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Introduction
par Yves Boyer

Un des principaux architectes du Traité de I'Atigné Nord, Washington, a exercé le
leadership sur 'OTAN pendant toute la périodeal&ulerre froide dont le dénouement
positif doit étre porté a son crédirimus inter paresu sein de I'Alliance atlantique les
Etats-Unis avaient fini par s’habituer & ce quemee I'écrivait Montesquieu des
relations entre Rome et ses alliegpoutes les nations fussent accoutumées a obéir
comme libres et comme alliées avant de leur comarac@mme sujettes L’habitude
bien ancrée outre-Atlantique de voir les alliédigalsystématiquement les positions
américaines quand Washington sonnait « la fin dédeéation » a été remise en cause
au début de la décennie 2000. Deux grands parésnaé I'Alliance, I'Allemagne et la
Turquie, en administreront la preuve en 2003 acks®n de la crise irakienne. Si
durant des décennies 'Amérique était, de par saddrship incontesté, le ciment qui
liait les alliés de 'OTAN face a la menace du Bkaviétigue, désormais la question
américaine est au coeur de la problématique atlentQette problématique est compliquée
par une certaine forme de schizophrénie europégunneonsiste, tout en reconnaissant
que I'Asie est devenue prioritaire dans les prépatians américaines, a considérer que
les Etats-Unis continueront,bysiness as usua) & la placer parmi leurs priorités straté-
giques. Pourtant depuis plus d’'une décennie leatlamWashington a considérablement
évolué.

Le multilatéralisme avait été longtemps la comptsamajeure de la politique étrangére
ameéricaine. Les raisons profondes de ce choixégfiquie remontent a Woodrow
Wilson. Le multilatéralisme dans la politique eidére américaine prendra son essor
dans la seconde moitié des années 1940 avec lasonig@ed du systeme de Bretton
Woods, la création de I'Organisation des Nationgebet le leadership américain dans
un ensemble d'alliances dont I'Organisation du fE€rale I'Atlantique Nord a été la
pierre angulaire. Cet engagement internationat $’eavé a partir de la décennie 1970
soumis a de nombreux jugements critiques de la @délites américaines influentes,
certaines des organisations multilatérales leubtarmhamenées a conduire des politiques
jugées contraires aux intéréts américains. Au cdessannées 1980, les symptomes de
la poussée unilatéraliste américaine vont émigeedamaine des idées vers la sphére
economique et le commerce international.

Bill Clinton inaugura la premiere présidence deié&s-Guerre froide avec la promesse
d’'une politique étrangere résolument multilatétali®\ssez rapidement, il devint manifeste
que,volens nolenda politique extérieure des Etats-Unis donnadt signes contraires a
I'orientation initialement affichée. Le caractérar prop général des concepts destinés a
remplacer leContainmencomme ligne de conduite avait créé un vide queaitgpas
comblé le concept « attrape-tout » de leadershi@riaain dans les affaires mondiales.
Si 'administration Clinton avait choisi d’exercker leadership américain dans le cadre
du multilatéralisme, rebaptisé pour la circonstarerultilatéralisme engagé assertive
multilateralisn), il devenait visible qu’il ne s’agissait la guem avatar d’'un unilatéralisme
tempéré. Tout en agissant au sein d’organismesnatidtnaux, Washington ne donnait,
pour autant, aucune garantie que son action pbsearoir en quoi que ce soit limitée
par ces mémes organisations. La non-ratificati@cabrds internationaux, comme par
exemple la Convention de Montego Bay sur le dreitlal mer, en porte témoignage.
Cette attitude n'a pas seulement concernée I'emgage militaire américain. Elle a
transpiré a I'occasion de différentes négociatiosrnationales, comme celles qui ont
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présidé a la mise sur pied du Tribunal pénal irtgonal ou celles, plus récentes,
relatives aux enjeux liés au réchauffement climegidg.a politique de I'administration
Clinton a donc été celle de I'apparence du muéiilisme a travers la promotion de la
mondialisation(sustainable globalizationfeintée d’'une pratique ou se sont manifestés
des symptobmes d'unilatéralisme prononcé. La doubdndature Clinton I'a bien
montré, la fin de la Guerre froide placait les &fdhis devant le dilemme suivant :
maintenir leurs engagements internationaux et présdeur leadership ou s’orienter
vers une politique privilégiant des actions unilaliétes en utilisant a leur profit le
surcroit de puissance qu’ils possédaient au rigbpueniner un systeme international
dont ils sont pourtant les principaux artisans.sC'nalement ce qu’a démontré la
présidence de George Bush Jr. Son administrati@it @stimé pouvoir utiliser la
« surpuissance » américaine pour en tirer le maxirde dividendes. Le scénario prévu
ne s’est pas déroulé conformément aux attentesatesonsde I'administration Bush.
L'« aventure » irakienne, qui n’était pas tout & tme guerre, aura contribué a ternir
l'image des Etats-Unis, & mettre en évidence Imitds de la surpuissance militaire
américaine. Ce décalage entre objectifs et résustatu aussi des effets négatifs sur
I'équilibre des pouvoirs entre le Leégislatif et X&cutif qui pourraient avoir dans les
années a venir des conséquences sérieuses damsdlsate de la politique extérieure
ameéricaine. Le leadership américain réside, ent,effmbord dans la santé des
institutions américaines, a commencer par cella geésidence.

D’un point de vue militaire la politique américaiagoujours eu des aspects unilatéralistes
trés marqués. On peut méme affirmer que depuis &4 politique est fondamentalement
unilatéraliste dans ses structures et dans sdgég®s ce qui, apres tout, est tout a fait
normal et habituel pour un Etat souverain. Dansaldre de Unified Command Plan
les Etats-Unis prévoient et organisent 'emploildars forces sur un ensemble de
théatres d’opérations dont chacun fait I'objet detégies particuliéeres en fonction
d’une vision globale des risques et menaces. Cidté@ralisme américain a toujours
existé en filigrane au sein de 'OTAN. Il s’est expé par la dualité des chaines de
commandement (ACE/EUCOM ; ACLANT/LANTCOM puis ACHCOM et ACO/
EUCOM), permettant aux Américains, dans des ciaomtes similaires a celles de
I'effondrement de l'alliance franco-britannique i 1940, de passer d’'une guerre de
coalition, dans le cadre de I'Alliance atlantigaeyune guerre américaine, sans rupture
organisationnelle et temporelle dans le controtefdeces américaines.

Par la suite, cet unilatéralisme a I'égard de iakite atlantique, que I'on pourrait, d'un
point de vue américain, qualifier de précautioeststoublé d’une politique internationaliste
unilatéraliste découlant d’'un surplus de la puiseamilitaire américaine par rapport
aux moyens militaires alignés par chacun des All@s différentiel de puissance a en
lui-méme favorisé une domination sans partage fieses de 'OTAN. Il en a découlé,
la aussi, une duplication des actions militaireg@caines lorsque 'OTAN s’est trouve
engagée dans des opérations a l'occasion notamdwemeéglement de la crise du
Kosovo et en Afghanistan. Aujourd’hui ces schéntag a reconsidérer. L'attribution a
un officier général francais du commandement d’ASTsymptomatique de I'éloignement
des Etats-Unis des affaires européennes, éloigrtemmstamé depuis une dizaine
d’années et qui devrait avoir des conséquencesrtenies sur la fagon dont les Etats-
Unis concoivent le role de 'OTAN et leur place sein de I'Alliance méme si en
termes de répartition des « étoiles », c'est-a-dee postes réservés a des officiers
généraux, ils gardent la primauté avec 32 « étoilesntre 29 pour les Allemands, 26
pour les Britanniques et désormais 25 pour lesgaian
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La mise sur pied de 'OTAN s’est inscrite dansdelre du traité de Washington d’avril
1949 et correspondait a une situation trés paidi@itaractérisée notamment par :

= |a menace que faisait peser le bloc soviétiquejaelte les Européens ne pouvaient
faire face militairement comme le démontrait latéine avortée de monter une
défense crédible dans le cadre de I'Union de I'Baroccidentale. La menace était
de nature existentielle et elle conduisit Washingégorépondre favorablement aux
demandes des Européens de venir les épauler canedendisait Kissinger mous
sommes a Berlin pour défendre Baltimore

= ['extraordinaire faiblesse de I'Europe coupée enxddont la partie orientale est
restée quarante ans sous la coupe de Moscou attia pccidentale désorganisée.
Les Européens de I'Ouest ne pouvaient espérerskiut qu'en se placant sous la
protection de la trés grande puissance qu’étaierdey I'Amérique. Cette protection
explique la place dominante occupée d’emblée aEtats-Unis dans les structures
de commandement comme dans la définition des ctsded’alliance ;

= |es Etats-Unis trouvaient ainsi 'occasion d’atteim un objectif stratégique majeur.
En devenant, a leur demande, le garant de la $&ales Européens de I'Ouest, ils
vont pouvoir faconner cette Europe qui se livreua ee telle sorte qu'elle soit
militairement dénationalisée, économiquement iréget politiquement morcelée
afin d’assurer leur hégémonie. L’aphorisme selaquét 'OTAN a été créée @
keep the Russians out, the German down and theidansrin» peut se compléter
par «in and on top». Dans cette perspective 'OTAN devenait I'instent d'une
stratégie de puissance puisque Washington obtesmgigs I'avoir posé comme
conditionsine qua norde leur engagement européen, cette « dénaticiatisade
la défense des Etats européens membres de I'alianc

L’OTAN des débuts de la Guerre froide traduisdidyss une solidarité tres forte entre
ses différents membres tous confrontés a la meméidaire soviétique. Une attaque
contre tout ou partie des membres de I'Organisatiait automatiquement considérée
comme une attaque contre tous. Cette solidaritthastfestée des le temps de paix par
un engagement massif des forces américaines ep&dm|'Ouest et par I'acceptation
sans réserve de la part des Européens de la pépaond américaine dans I'Organisation
puisque ces derniers y exercaient les principaspansabilités militaires (SACLANT
et SACEUR). Le tout fonctionnait grace a une strrepolitico-militaire bien rodée et,
pour I'emploi des forces, sur des doctrines et m@snes communes. Entre 1950 et
1990, le bon fonctionnement de I'Organisation r@ppeur chaque Etat, hormis de la
part des Etats-Unis, sur un abandon de souveraboeigenti sur ses forces armées de
telle sorte qu’une attaque du Bloc soviétique muiBtse immédiatement contrée par la
mise en ceuvre de plans de défense de 'OTAN préafant approuvés. Ces plans
s'inscrivent dans le cadre d'une stratégie qui atiren deux évolutions majeures impulsées
pour I'essentiel par les Américains (MC 14/2 ; M&3) et dont l'interprétation, en tout cas
pour la Riposte graduée, sera entourée d’ambigoédaines. Ces doctrines successives
porteront toutes ainsi I'empreinte dominante dests=t/nis dont les propres évolutions
doctrinales pousseront Washington a les transppsBDTAN. Ces inflexions seront
approuvées par les alliés sans susciter de cotidestaajeure a I'exception de la France
en 1966 et d’'une partie de I'opinion européennd @8-83 lors de la crise des euro-
missiles. Cependant étaient en germe les fermaemsatie la contestation de I'hnégémonie
americaine sur les affaires de sécurité européenne.
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L'OTAN « traditionnelle » s’est révélée étre d'uarceptionnelle durée, d’'une efficacité
remarquable. Elle fonctionnait sur un accord imf#icselon lequel la suprématie des
Etats-Unis sur les affaires de défense européedtagsempérée par un droit implicite,
reconnu aux Européens, d’influencer WashingtonteCE&ITAN « traditionnelle » a
disparu ; deux des trois facteurs (menace soviét@faiblesse européenne) qui expli-
guaient sa mise sur pied se sont évanouis. En goesée, le cceur méme du dispositif
militaire intégré, a savoir le systeme automatidaeplanification militaire par abandon
de souveraineté, n'avait plus lieu d’étre et d'dagon subreptice mais réelle, chaque
Etat membre de 'OTAN s'est réapproprié sa souwetai militaire. Seule subsiste de
cette OTAN traditionnelle un réle d’échange et ddirdtion de normes militaires.
L’OTAN « traditionnelle » s’est dissipée d’autaripque la crise des Balkans a montré
son incapacité a agir, en tout cas dans les presn@mées de la crise, et que I'apparition
de nouveaux risques attentatoires a la sécurit&sede membres la voit largement
dépourvue de moyens d’action adéquats.

Néanmoins 'OTAN est devenue aussi une vaste barate et comme telle elle est
« inoxydable » et garde une faculté trés forte r@rdé\prés une période de tatonnements
lors de laquelle, la posture militaire de 'OTANé&E ajustée au nouveau contexte
stratégique et aprés une succession d’injonctior&riaaines pressant les Européens de
choisir entre la disparition de 'OTAN ou sa mubatiexpand or die ; out of area or out
of busineskil semble que I'on soit parvenu a un accarchinimapartant du principe
que la disparition de 'OTAN créerait plus de peérhes que son seul maintien n’en
pose aux relations transatlantiques.

Par conséquent du grain a moudre lui a été habileroe peut méme dire utilement
fourni, grace a la transposition a l'Alliance denie, né sur les rives du Potomac, de la
Transformation qui, a la fin de la décennie 1996téaun nouvel avatar du maintien de
la primauté stratégique américaine sur les affaitesdéfense de I'Europe dans un
contexte politique difficile entre les deux rives Atlantique. Cette transformation de
I'outil militaire est en elle-méme sans doute néa@s et le processus permet de recréer
un projet d’entreprise commun aux 28 membres d#idiAce sans que celui-ci sat
priori politiqguement diviseur. Aujourd’hui la préparatidiun nouveau concept stratégique
lui donne a nouveau du grain @ moudre. C’est uteemse qui mobilise 'ensemble
des capitales des pays membres de 'Alliance gloescelle-ci est moins assurée de son
avenir qu'il n’y parait.

En premier lieu il convient de souligner que I'attan générale des sociétés occidentales
ne va pas dans le sens d’'un soutien populaire BANDtel qu'il existait lors de sa
création. En second lieu, 'Europe et les Etatsslbnit tiré des conclusions différentes
quant a I'apres Guerre froide, ce clivage est pakement mortifere pour 'OTAN.
Washington se percoit & juste titre comme le greaithqueur. La forte croissance
économique qui caractérisait jusqu'a une date técépconomie ameéricaine, les
évolutions technologiques au coeur desquelles sgerbAmérique ont poussé les élites
américaines a envisager une vision unipolaire diesye international avec les Etats-
Unis en son centre. L’Europe, plus exactement Bdreuropéenne, pense a un monde
multipolaire, équilibré entre différents pbles deigsances et multilatéral. L’Union
affiche ainsi sa détermination a étre l'institutidominante dans la nouvelle Europe.
Elle heurte directement le dessein stratégique iae@rqui ne s’est pas évanoui avec la
fin de la Guerre froide a savoir son ambition aiesssa primauté sur I'Europe élargie.
A partir de cette divergence de perspectives Wastiina développé une politique
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consistant a dissuader les Européens d’acquénmdsgns d’'une autonomie stratégique.
Les Américains vont également chercher a entrdines alliés dans leurs desseins
globaux en transformant la nature de 'OTAN.

En réaction aux changements profonds qui ont @féctscene internationale et qui
bouleversent les paramétres traditionnels de larsé@n Europe, 'OTAN cherche a se
recomposer un role sans que ses principes dedanetnent aient pour autant été ajustés
dans le sens d’'un partenariat entre les deux deelAtlantique. La recomposition de
'OTAN « traditionnelle » en une OTAN « globaliséera passer par plusieurs phases
toutes fondées sur I'ambiguité. C’est ainsi qualgeiement est apparue la nouvelle
physionomie de cette OTAN « globalisée » :

C’est une alliance dont le champ d’action géogmgypdin’est plusie factodéfini par
I'article 6 du traité de Washington. Il est d’aills dans la logique de 'OTAN que
I'Organisation se cale sur I'évolution américainmoacée avec la fin de la Guerre
froide.

C’est une alliance dont la vocation n’est plus sewdnt de contrer une menace militaire,
elle est destinée «a défendre des principes etvalesirs ». Elle acquiert ainsi une
mission éminente qui pour autant est extrémemeniefl Ce flou autorise tout type
d’action et que l'alliance se saisisse de tout i@l dans lequel elle pourrait voir ses
valeurs menacees.

C’est une alliance destinée a préserver un cestdiie et a accompagner la mondialisation
de I'économie. A ce titre son champ d’action et g@nimétre d’intervention se sont
considérablement élargis ce qui autorise, sanpatteinte a sa raison d’étre, la
constitution en son sein de coalitioad hoc D’'une certaine facon cette évolution
préfigure cette ere de « la sécurisation globalgub,s’opéere a travers la construction
d'un ensemble de missions «tous azimuts » plasées I'égide d’'une entité multi-
nationale.

Dans la mesure ol les Européens ne se senterd phise avec ces visions, les Etats-
Unis ont été amenés a en tirer un certain nombodoEEquences quant a leur engagement
au sein de I'OTAN et surtout quant a sa place et e dans la grande stratégie
américaine.
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Vingt ans d’évolution de l'intérét américain pour | 'Alliance
par Nicole Vilboux

Pendant quarante ans, la conception américainéAlliarice atlantique se confondait
largement avec celle de I'Europe. Mais apres 1890|ace de I'Europe dans la vision
de la sécurité américaine a nettement changé, madeathéatre central de la Guerre
froide a un point d’appui d’une stratégie focalisée le « Grand Moyen-Orient ». Si le
réle de 'OTAN en Europe en a été profondémentcadfele changement principal de
ces deux derniéres décennies a été I'extensioractastés de I'Alliance loin de son
territoire. La stabilisation du continent et I'é@sement de la « communauté euro-
atlantique » ont en effet conduit les Etats-Unagtandre de leurs partenaires une coopé-
ration active a leur nouvelle conception de la s&tunternationale. Mais, alors que
I'Alliance a fété son 6Danniversaire, le bilan mitigé de cette entreptis@ransformation
entretient les discussions sur I'utilité de I'OTAddur les Etats-Unis.

Pour mieux analyser cette évolution d’ensemblepeurt s'intéresser plus précisément a
la maniere dont les Etats-Unis considéerent l'irté&é 'OTAN depuis la fin de la
Guerre froide. Trois fonctions principales peuvétne distinguées :

= (C'était d’'abord une Alliance de défense collectikestinée a protéger I'Europe
occidentale. Cette mission est celle qui a conmlua importante remise en cause
apres 1990, a la fois parce que les conditiona dé@durité en Europe ont changé et
parce que la région cesse d'étre un théatre mdpns la stratégie américaine.

= |’Alliance était ensuite l'incarnation de 'engagent américain en Europe, faisant
du méme coup des Etats-Unis une puissance « emmpée pleinement impliquée
dans les affaires de sécurité du continent. Lagov@son de cette communauté
transatlantique organisée dans I'Alliance a étéobjectif central de la politique
americaine jusqu’au début de la décennie 2000.

= Finalement, TOTAN était une organisation militasgucturée, susceptible de consti-
tuer un cadre d’action multilatérale pour la preagon des intéréts de sécurité
transatlantiques. Mais les Etats-Unis ont compéis ld fin de la décennie 1990 les
limites des possibilités d’engagement collectifQTAN continue toutefois de
servir de creuset normatif pour former les partesaiilitaires des Etats-Unis.
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1.1-

De la défense collective a la stabilité régiona le : 'adaptation de
la contribution de 'OTAN a la sécurité en Europe

Aprés la disparition de la menace soviétique, ta® de 'Europe ne cesse pas immeédia-
tement d’étre une préoccupation ameéricaine. Mdes élange de nature : il ne s’agit
plus de se préparer a un affrontement majeur patéger une partie de I'Europe, mais
de stabiliser et pacifier I'ensemble du contin®ién que 'OTAN n’ait pas été congue
pour cela, les Etats-Unis y voient encore l'instemiprivilégié de stabilisation, pour
deux raisons :

= D’abord, seule 'OTAN implique le maintien d’'unegsence militaire américaine,
qui reste une garantie de sécurité et un factegudsif dans une période de transition.
Il est toutefois nécessaire de revoir le dispogiif forces. Sa réorganisation
correspond certes a I'adoption d’une logique deisicrégionale, mais elle reflete
surtout I'évolution des priorités stratégiques ananes hors d’Europe.

= Ensuite, en développant son réle politique, I'Alka atlantique peut servir de canal
de dialogue, et plus tard d’'intégration des ancexhgersaires, afin de réaliser les
promesses d’une « paix démocratique » en Europe.

Ce role particulier de I'Alliance demeure celui dait I'objet du plus grand consensus
et de la plus remarquable continuité dans la poi@ieuropéenne des Etats-Unis depuis
1990.

La place de I'Europe dans la stratégie milita  ire américaine

La présence militaire en Europe est initialemenmknifestation la plus visible de la
contribution américaine a I'OTAN. La nécessité dfetenir un dispositif massif est
évidemment remise en cause rapidement apres di fim Guerre froide. Mais le désenga-
gement complet, souhaité par certains courantsiquas ameéricains, n'a pas eu lieu :
d’'une part il aurait signifié la fin de I'Alliancet d’autre part, la présence militaire
méme limitée demeure une garantie de sécuritépgadsgable. Elle est aussi le moyen de
préserver ldeadershipameéricain au sein de 'OTAN, comme le rappellautiégement
les commandants deéJ'S. European CommariEUCOM) dans leur présentation annuelle
de la posture régionale.

Ainsi, les Etats-Unis réaffirment continuellemesitii engagement auprés des alliés et la
persistance de leur intérét pour I'Europe, alorsnm@ue leur présence se réduit. Si cet
engagement n’a plus la valeur essentielle qu’'itésentait pour les Européens durant la
Guerre froide (« couplage »), il est loin d’étreeehotique pour les nouveaux membres
de 'OTAN, pour qui la sécurité collective conseteeit son sens. Le discours officiel
américain rappelle donc régulierement, comme dansapport du DoD de 2000, que
les forces stationnées en Europgort I'un des instruments essentiels par lesquess |
Etats-Unis témoignent de leur engagement contims da sécurité de I'Europe’. En
2009, le commandant de TEUCOM emploie des ternmagasres pour expliquer que la
présence est lamanifestation visible de I'engagement américstin

! Strengthening Transatlantic Security. A U.S. Sgator the 21st CenturyWashington (D.C.), US Department
of Defense, December 2000.

2 General Bantz J. Craddock, Commander, United SEaieopean Command, Statement before the Armedc&erv
Committee, U.S. House of Representatives, Marcl2Q38.
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1.11-

Cependant, si les forces américaines continuepadieiper aux activités de stabilisation et
de gestion de crise de I'Alliance sur le continkétolution du dispositif et des missions de
'TEUCOM depuis 1990 s’inscrit de plus en plus démstratégie de défense mondiale
congue a Washington et dans laquelle 'Europe nstidae plus qu’un point d’appui.

Réduction et réorganisation du dispositif

A partir de 1990, la disparition de la menace e€lduction progressive des exigences
liées a la défense collective ont naturellemeneitiévles velléités de désengagement,
récurrentes dans I'histoire des relations transtatjaes. Des le milieu des années 1950,
alors que les Etats-Unis entretenaient plus déd@0(ersonnels en Europe, I'’Administration
Einsenhower envisagea a plusieurs reprises unetiédules force’s Dans les années
1960, le Congrés des Etats-Unis a cherché a ohiariréduction, voire pour certains
un désengagement, des forces classiques déplayéasape, estimant que les Européens
étaient en mesure de prendre en charge lgust& part» du fardeau de la défense
collective. Les débats sur un désengagement ulatés forces furent de nouveau trés
vifs au milieu des années 1980. A cette époquiepl@ estimait que 60 % du budget de
la défense était consacré a 'OTANLa question du partage du fardeau et les repsoche
a I'égard des « profiteurs $re-rider§ européens ont régulierement occupé une large
place dans le débat transatlantique.

Il n’était donc pas surprenant que le Congres fassgsion pour la réduction des codts
de 'engagement extérieur au début de la décerf88.1’argumentation reprenait le
théme d’'un nécessaire rééquilibrage des effortsléfense entre les deux rives de
I'Atlantique, auquel s’ajoutait I'espoir de toucheies dividendes de la paix ». C’est
dans cette optique que le Sénat lancait en ao(lt [E83débats sur la réorganisation de la
présence militaire dans le monde. En ce qui coecéEnrope, le dispositif a connu une
réduction significative durant la décennie, pourgupar un allegement des forces et
par une réorganisation des infrastructures aprés.20

A partir des années 1960, les effectifs américam&urope tournaient autour de 300 000
militaires (320 000 en 1987), principalement reprégs par lUS Army |l faut y ajouter

les personnels civils et les familles, ce qui repngait un total d’environ 720 000
Américains en Europe durant la décennie 198 cours des années 1990, les forces
diminuent des deux tiers, passant de 312 000 horemaon a la fin des années 1980 a
une moyenne de 109 452 personnels sur les ann@6s200.

Les premieres réductions de forces américaines lsoi@moignage du réchauffement
des relations Est/Ouest, a la fin de la décennd®.1Pes progrés des négociations sur la
réduction des Forces conventionnelles en Europsamiéeffectivement US Armya
réfléchir a la réduction de ses effectifs des ¢till988, de telle sorte qu’elle disposait
d’un plan de désengagement en mars 19890s globalement, le président Bush proposait

®Frank R. DouglasThe United States, NATO, and a New MultilateralRehship Westport, Praeger Security
International, 2008, pp. 22-23.

*Ibid., p. 44.
® |bid., p. 41.
® Tim Kane,Global U.S. Troops Deployment, 1950-20@%shington (D.C.), Heritage Foundation, May 2006.

" Frank R. DouglasThe United States, NATO, and a New Multilateralafehship op. cit., p. 62. A I'époque,
I’Army table sur une réduction des effectifs a TR personnels ; ils seront en fait de 65 000 &6.19
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en mai 1989 une diminution de 20 % de I'ensembke fdeces américaines basees en
Europe, laguelle devait s’accompagner d’une bagsdaire des effectifs soviétiques.
Il était alors question de porter la présence araégre a 275 000 militaires. Quelques
mois plus tard, tenant compte de I'accélérationédémements en Europe, I'’Administration
Bush annoncait que le plafond retenu pour le tFR@E serait porté a 225 000 personnels.

Premiére concernéelUS Army Europdanca son plan de réduction a partir de septembre
1990, ce qui se traduisit par la fermeture de Stallations en Allemagne et le rapatriement
de 40 000 militaires en un an. A ce moment, la gudu Golfe provoqua un autre
bouleversement du dispositif, dans la mesure olttais-Unis transférérent vers I'Arabie
Saoudite une importante partie de leurs forceswenge : le Vile Corps deArmy, 10
escadres aériennes et le groupe aéronav@alagota A la fin de la campagne, le
VII € Corps fut rapatrié aux Etats-Unis, ne laissarE@mpe que les unités dif Corps.

En mars 1991, le général Galvin, SACEUR, propasaiSénat une réduction de 50 %
des forces, de 301 000 hommes a 150 000 fin 1%@Bnant que ce niveau constituait
un plancher. La diminution fut plus rapide : 28D0fommes fin 1991 ; 126 000 en
juillet 1992 ; 100 000 hommes en 1997. En 200@résence américaine est passée pour
la premiére fois depuis la fin de la seconde gueromdiale en dessous des 100 000
hommes.

La réduction de la présence se traduit aussi ffard@eture d’'un grand nombre de bases
et autres installations : leur nombre passe deeB5B91, a 241 en 2000.USAREurope

qui disposait de dix bases aériennes majeures lemagne en 1990, n’en avait plus
que huit en 1996. Elle n’en conserve que 6 dare tieurope a la fin de la décennie (2
en Allemagne, 2 en Grande-Bretagne, 1 en Itali@iar® et 1 en Turquie a Incirlik).

Malgré les réductions, certains experts jugentéutide la nouvelle décennie la présence
d’'une centaine de milliers d’hommes encore tropdrtgnte au regard de la stabilité et
de l'absence de menace majeure en Edroperes le choc du 11 septembre 2001, la
réorientation des priorités américaines vers len@fdoyen-Orient suscite une nouvelle
vague de retrait d’'Europe. Ainsi, ®trategic Theater Transformatigelan établi par
'US EUCOM en 2002 prévoit la poursuite des rédutdi jusqu’a 60 000 militaires
d’ici 2015 au plus tard, dont environ 24 000 sadcde IArmy.

L’objectif est certes rapidement discuté, lorsquaduveau Commandant de 'TEUCOM
prend ses fonctions en décembre 2002. Du fait migsgements en Irak et en Afghanistan,
la moitié des forces terrestres basées en Europewsent déployées hors du théatre, ce
qui réduit considérablement la capacité a assuesemissions en Europe en particulier
en cas de criSeLa prolongation des campagnes entretient le dgvdes risques d’une
diminution excessive des effectifs. Pourtant largénisation et la réduction de la
présence extérieure constituent un aspect majeda deansformation de la défense
souhaitée par Donald Rumsfeld. Le rapport publi€@d4 par le DoD sur la posture
mondiale confirme la réduction de la présence erof&) pour atteindre 50 000 ou
65 000 personnels. Army est la plus touchée avec des effectifs portés @@Hhommes
(contre 62 000 en 2004) d’ici 2012.

® Richard L. Kugler,Changes ahead Future Directions for US Overseas PresenBanta Barbara, Rand
Corporation, 1998, p. 18.

® Charlie Coon, « Changing to meet a changed worBtars & StripesJune 22, 2007.
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Cela implique en patrticulier le retrait des brigatturdes et leur remplacement par une
brigadeStryker(a Vilseck, en Allemagne) et une brigade aéropdtt@nsférée a Vicenza,
en ltalie). Le rapport explique qu’ilrty a plus de justification stratégique[la présence]
de forces de manceuvre lourdes comme élément celetrid postureaméricaine de
défense en Europe Les Etats-Unis ont plutdt besoin de forces egas, rapidement
déployables et capables d’engagement dans degsanth fois en Europe et en dehbrs
De son c6té, le général Jones, commandant 'US BW&0Ouligne que de transfert des
forces lourdes sur le continent américain ne traden aucun cas une réduction de
'engagement ou de l'intérét pour la région, méis] le désir d’adopter de nouvelles
méthodes pour mieux protéger nos intéstsUne autre innovation consiste a privilégier
le déploiement temporaire d’'unités qui se relagntle théatre plutét que I'affectation
de forces permanentes. Ainshtimy maintient une brigade « tournante », affectée a la
Joint Task Force East (JTF-E} déployée en Roumanie et en Bulgarie.

Si la révision de la posture concerne aushir IForce et laNavy, cesServicessont
beaucoup moins affectés : leurs effectifs sontitédlienviron 20 % et les fermetures
de sites sont peu nombreudes’USAFE conserve 8 escadrons de combat, déployés
sur 5 baséd Les personnels de IMavyen Europe doivent étre réduits a 8 000 d’ici
2012, sans compter les 12 000 marins embarquésdalbe navires de la Vle Flotte en
MéditerranéeUne seule base navale doit étre fermée, en Saelaign

La révision de la posture lancée au début des ar2@e@0 se traduit par une réduction
considérable des bases situées dans la « vieitlg&w (principalement en Allemagne),
tandis que les implantations se multiplient en Hiengn Roumanie, Pologne ou Bulgarie.
Ces sites ne sont plus des bases permanentes @sajeais plutdt des points d’appui
(Forward operating sitegt Cooperative security locatiohsur lesquels ne stationnent
que des effectifs limités ou des forces déployémgporairement depuis I’Allemagne. i

n'en demeure pas moins que la réorganisation aadépdke centre de gravité de la
présence américaine en Europe vers I'Est et leeSifd- en témoigne le transfert de

I'état-major de NAVEUR de Londres a Naples.

Deux logiques se superposent dans la réorganisatiahspositif : celle de la projection,
qui fait de 'Europe un point d’appui pour la ségie mondiale ; et celle de la coopération
de sécurité, destinée a former les nouveaux pamsn®ans les deux cas, la présence
et les activités américaines en Europe sont de sn@mmoins liées a la sécurité de
I'Europe et de plus intégrées a la stratégie méadies Etats-Unis.

1% Strengthening U.S. Global Defense PostiReport to Congres®oD, September 2004, p. 11

* General James L. Jones, Commander, United Statepdan Command, Statement before the Senate Armed
Services Committee, 23 September 2004, p. 8.

12 Commission on Review of Overseas Military Facifgructure of the United States, Report to the ifees
and Congress, Washington (D.C.), May 2005, p. F3.

13 General Bantz J. Craddock, Commander, United SSeeopean Command, Statement before the Subcaremitt
on Military Construction, Veterans Affairs and Rel& Agencies of the House Commmittee on Appro et
April 10, 2008, p. 11.

4 Hans Binnendijk, David Gompert, Richard L. KuglerA New Military Framework for NATO »n Hans
Binnendjik, Gina Cordero (Ed.)Transforming NATO - An NDU Antholag¥ashington (D.C.), National
Defense University, December 2008, p. 31.
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1.1.2 — Coopération et projection : les forces américaines en Europe s’insérent dans
une stratégie mondiale

A la fin des années 1990, les forces américainekwenpe ont d’abord vocation a
contribuer a I'entretien d’'un environnement stadtidavorable aux intéréts ameéricains
en Europe ghaping. En 2004 encore, le général Jones, SACEUR, axplgue« la
plus grande contribution de TEUCOM a la sécuritela stabilité est autant dans la
prévention des conflits que dafla préparation d’opérations de combdflela passe
par l'influence, la présence avancée et un leadprehgagé %.

Les premiéres activités des forces américainesueopé relevent en effet de ce que le
DoD appelle depuis 2004 la « coopération de sécurites multiples exercices, échanges
de personnels, sessions d’entrainement ou de flormahenés chaque année doivent
améliorer les compétences des alliés et des patenpaes, d’abord pour leur permettre
de mieux assurer leur sécurité en contribuant I del la région dans son ensentble
Mais les efforts entrepris ces derniéres annéesvidus particulierement a développer
chez les @«ouveaux alliés et partenairesl’aptitude a «déployer rapidemenfleurs
forces] et opérer avegles armées américaines] ». LEUCOM s’efforce aiigiméliorer
considérablement les futures contributions a TOTAN’, y compris et de plus en plus
fréguemment, dans les campagnes hors d’Europe.

Avec la « guerre contre la terreur », les préodinpade 'EUCOM se sont effectivement
clairement déplacées hors zone OTAN, accentuaentiance amorcée dans les années
1990. La reévision stratégique de 1993, centréelaypréparation de deux conflits
majeurs simultanés, donnait la priorité au Moyerefiret a I’Asie. L’'Europe devient
alors une ¢late-forme logistique, dont lintérét a été démontré lors deesert
Stornt®. Dans le cadre d’une posture « expéditionnaite maintien d’une présence sur
le continent présente l'intérét d’offrirun acces certain aux bases de transit en Europe
centrale et du Sufljui] est crucial pour les opérations de transport aéragams les
régions de I'Est de la Méditerranée et du golfedtgpue»".

La transformation de 'EUCOM en tremplin stratégique®® pour la projection de
puissance mondiale s'accentue a partir de la oévidg la posture de 2004. L’Administration
Bush entend estructurer[...] les déploiements en Europe pour répondre a une
mission de projection de puissance vers le MoyaefDet I'Asie centrale> ; d’'ou la
fermeture de bases en Allemagne et I'implantatiersies en Europe orientale et du
Sud®. Le SACEUR précise que les Etats-Unis chercheobt&nir «'accés a des

!5 General James L. Jones, Commander, United Statepdan Command, Statement before the Senate Armed
Services Committee, 23 september 2004, p. 3.

'® General Bantz J. Craddock, Statement before theddumittee on Military Construction, op. cit., p. 7
" General James L. Jones, Statement before theeS&maed Services Committee, op. cit., p. 12.
BFrank R. DouglasThe United States, NATO, and a New MultilaterabRehship op. cit., p. 2.

¥ David OchmanekNATO's Future : Implications for U.S. Military Calpidities and PostureSanta Monica,
Rand, 2000, p. 23.

2 Andrew Krepinevich, Robert O. World New Global Defense Posture for the Second Trassuc Erg
Washington (D.C.), CSBA, 2007, p. 191.

2L Anthony H. CordesmariTransatlantic Security and the Greater Middle Eagtashington (D.C.), CSIS,
January 12, 2004, p. 3.
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installations et une liberté de transit réguligr.] vers la mer Noire, le Caucase, le
Levant et I'Afrique, pour soutenjtes] opérations en cours et a venf. De ce fait, la
Pologne, la Roumanie, la Bulgarie et la Turquiet goivilégiées.

Mais le réseau « traditionnel » de bases européeutilégsé par IUS Transportation
Commané est aussi d’'une valeur inestimablpaur la projection de forces américaines
dans les zones de crisget leur importance est chaque jour confirméd’papérience
des campagnes OEF et &IFCes bases sont indispensables poemtretenir des voies
aériennes crucialeg...] et un « pont aérien » qui étend la portée opérateie » des
forces américaines.

Au-dela des infrastructures, les forces affectéesammandement européen ont aussi
développé leurs activités hors du cadre de 'OTAA.coopération de théatre ne s’est
pas limitée a former les nouveaux alliés europégusqu’a I'entrée en fonction de
I’AFRICOM en octobre 2008, la plus grande partis detivités se déroulait en Afrique
et dans le Maghreb. Douglas Feith explique d'aileen mars 2004 que les plans du
DoD pour la réorganisation du théatre européenqgieév «des capacités terrestres
plus Iégeres et projetables, une puissance aériebmavale de pointd,..] des forces
spéciales renforcées, toutes positionnées poueptoyer plus rapidement au Moyen-
Orient ou sur d’'autres lieu de crisé®. L'idée selon laquelle les forces affectéesn
Europe vont combattre en Europeppartient désormais au pasésé

Les unités de 'TEUCOM contribuent effectivementsmutien du CENTCOM dans les
campagnes OEF et OIF, en termes de logistiqueouttes renseignement ou médical,
mais aussi par des rotations de forces. L'état-nthjove Corps a par exemple occupé
deux fois le commandement des troupes terrestréslen_al73rd Airborne Brigadea
participé a OIF jusgu’en 2004, puis a été déplameafghanistan en 2005 et 2007.

Il est donc clair aujourd’hui que la présence stdetivités militaires de 'EUCOM ne
sont plus principalement tournées vers I'Europkestse distinguent de celles de TOTAN
méme si les forces américaines y conservent unfodlgamental de « construction de
capacités » : formation des nouveaux membres, aumsi transformation des alliés
traditionnels. En 2008, le commandant de 'EUCOR d’ailleurs parmi les principales
missions de son commandement la transformationades®es de 'OTAN afin de
produire «des capacités expéditionnaires efficaces pour ledade d’opérations hors
zone»?’. Sur le continent, la dimension militaire de l@g@é s'est effacée au profit
d’'une vision politique de la stabilisation, danguelle I'Alliance a trouvé une place
déterminante.

2 General James L. Jones, Statement before theeSeémaed Services Committee, op. cit., p. 7.

% Six « bases stratégiques » situées dans la ke \Eeitope » : Ramstein et Spangdahlem en Allemalytielenhall
et Fairford en Grande-Bretagne ; Rota et Moron gpagne.

4 General Bantz J. Craddock, Statement before thed®omittee on Military Construction, op. cit., p. 8

% Douglas J. FeithPrepared Statement before the House Armed Se@ioesnittee, Washington (DC), June 23,
2004.

% Jim Garamone, « Defense Details Global PosturégRe@ent Process », American Forces Press Sediioe, 23,
2004.

%" General Bantz J. Craddock, Statement before thedamittee on Military Construction, op. cit., p.7.
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1.2 -

1.2.1-

L’Alliance trouve un nouveau réle dans la sta  bilisation de I'Europe

Pour les Etats-Unis, la paix et la stabilité endperpeuvent étre considérées comme un
impératif géopolitique constant. Si la « victoireswer le communisme marquait la fin
d’'une menace majeure a la sécurité, celle-ci p@itrtant loin d’étre assurée au début
de la décennie 1990. En tant qu'organisation dercs&f collective, 'OTAN n’était pas
naturellement destinée a perdurer une fois sa omggiincipale devenue sans objet.
Mais elle a trés vite été reconvertie, d’abord pondéivenir ou gérer des crises liées a la
recomposition de I'espace est-européen, puis puégier cette partie de I'Europe a la
« communauté démocratique ».

La transformation de I'Alliance en organisationseurité régionale s’est effectuée en
grande partie sous la pression des événementaseathousiasme du coté américain.
Ce sont en effet les conflits en ex-Yougoslaviegroivoquent les premiéres utilisations
des forces de 'OTAN, pour des opérations « neveglepas de l'article 5 » et hors du
territoire de I'Alliance (<out of area»), sans entente préalable sur cette nouvellptatien
stratégiqué. L'engagement des Etats-Unis dans les Balkanartax de 1995 Deliberate
Force puis dans I'lFOR/SFOR) et de nouveau en 1999 asoko, n'a eu lieu qu'a
contrecceur, justifié par I'incapacité des Europé&ensettre seuls un terme aux conflits.
Toutefois, cela conforte la position de TOTAN commrganisation de sécurité essentielle
en Europe, en raison de la présence américaine.

Bien que la gestion des crises devienne une fanatiportante de I'Alliance au cours
de la décennie, son intérét principal du point de ameéricain se trouve ailleurs. Car
I'objectif constant de la politique américaine displO90 est I'extension de la « zone de
paix démocratique » a I'ensemble du continent eteop On peut considérer qu'il
s'inscrit dans la continuité de I'ceuvre entreprig@és la fin de la seconde guerre
mondiale, avec la création d'un espace européatasel et intégré économiquement et
I'institutionnalisation de I'Alliance atlantique eldéveloppement d'une zone occidentale
démocratique, riche et politiguement stable dewaittribuer a I'édification d'un ordre
international favorable a Washington et cette logigeste valable aprés la Guerre froide.
En fait, on pourrait dire que la recherche de st par I'extension des zones pacifiées
est une constante de I'histoire stratégique deis{Etais.

L’extension de la « paix démocratigue » est un objectif constant depuis 20 ans

L’Alliance est trés rapidement concue comme leargcte I'élargissement de la stabilité.
C'est en mai 1989, a I'occasion du®4énniversaire de I'Alliance que le président
George Bush affirme pour la premiéere fois que teokivelle missiom® de I'organisation
doit étre de contribuer a la réalisation d’'une BPperawnie et libre» («whole and
free»).

A partir de la Déclaration de Londres de 1990, lI&lice connait une double évolution :

= d'instrument de défense militaire collective contme adversaire, elle devient un
outil politico-militaire d’intégration ;

= d’'une posture défensive, I'Alliance passe a untudt dynamique de promotion de
la démocratie dans I'Europe de I'Est.

%8 patrick M. DelatteThe Transformation of the Transatlantic Alliancelahe War On TerrqrAir War College, Air
University, February 2008, p. 10.
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Selon Richard Betts, dans les années qui ont suivi la chute du mur deirBda
fonction principale de I'OTAN fut d’étre un clubljigue, célébrant et consolidant la
démocratisation du continent par l'intégration desys libérés du Pacte de Varsovie
dans le giron occidenta®.

Dans un premier temps, il s’agit de promouvoir imsion des valeurs par la coopération.
L’Alliance devient ainsi un forum de dialogue avlss anciens ennemis, dans la
perspective de soutenir leur transition vers laagatie. Cela se traduit d’abord par la
création du Conseil de Coopération de I'Atlantiqierd (CCAN) en novembre 1991,
puis par linstauration du Partenariat pour la P@pP), proposé lors du sommet de
I'’Alliance de Bruxelles en janvier 1994.

Mais dés l'automne 1993, 'Administration Clintomreonce son intention d’élargir
I'Alliance aux anciens pays de I'Est. Impressioqaé la détermination des présidents
polonais et tcheque a rejoindre 'OTAN, le présidéhnton s’est semble-t-il décidé en
faveur de I'élargissement sans stratégie et cdiatris d’'une partie de son Administration.
C’est pour tenter de retarder le projet que le Bépzent d’Etat avait préparé un méca-
nisme de coopération, le Partenariat pour la*Pdiwutefois, lors du Sommet de Bruxelles,
le Président ameéricain présente le PpP comme ape éur la voie de I'adhésion et les
discours officiels de 1994 témoignent d’'une volateérogresser rapidement.

L’élargissement de I'Alliance est alors justifiérpa perspective de mettre un terme a la
division de I'Europe, en réunissant tous ces mesntia®s une communauté démocratique.
L’adhésion permettrait aussi aux pays d’Europe’Betld’entrer dans une zone de
stabilité. L'objectif suscite toutefois des débats Congres et des interrogations dans
I'opinion. L'intérét pour les Etats-Unis d’étenderir garantie de sécurité a I'Est n’apparait
pas clairement et le Département de la Défensenéfint quant a I'utilité militaire
d’intégrer de nouveaux membres. Des inquiétudemad@festent également quand au
colt de I'élargissement et a ses conséquencessstelations avec la Russie.

De ce fait, en 1997, dans le cadre des auditiomst@@ales sur la ratification de I'élargis-
sement, 'Administration Clinton présente une argaotation destinée a montrer l'intérét
pour les Etats-Unis de I'entrée de nouveaux membas nouvelle fois, le théme principal
est celui de I'impact sur la stabilité et la sé&éude I'Europe. Cela contribuera a consolider
la démocratie dans les anciens pays de I'Est. Eriefé1997, Madeleine Albright
présente ainsi 'OTAN comme le vecteur d’'un élasgment de la « communauté »
atlantique, participant a réaliser le réve d’'unedpe unie et en paix. L'élargissement
est aussi un moyen de préserver I'utilité de 'OT AMNi ne doit pas rester une alliance
de défense collective face a une menace disparue.

L’entrée de la République tcheque, de la Hongrigeela Pologne en 1999 ne constitue
gu’'une premiére étape. Sur ce point, le changewi@aministration a Washington en
2001 ne modifie aucunement la politique américalPlels que jamais, le discours
officiel présente I'élargissement comme un processiurel d'effacement de la division
artificielle de I'Europe lors de la Guerre froiff@ns I'un de ses premiers discours relatifs a
I'Europe, a Varsovie en juin 2001, le président iBusaffirme sa volonté ekélargir le

# Richard K. Betts, « The Three Faces of NATO'lse National Interest onlindllay 2009.
% Frank R. DouglasThe United States, NATO, and a New MultilaterabRehship op. cit., p. 101.
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cercle des démocraties et étendre la zone de wéabil de sécurité de la Baltique aux
Balkans».

La promotion de la démocratie étant devenue unehegntral de la stratégie américaine
apres le 11 septembre 2001, on retrouve logiquemstite dimension au cceur de la
politique d’extension de 'OTAN. En 2002, le présid déclare que les alliés ontire
formidable occasion de construire une Europe, ulige et en paix, dont le cceur est
cette grande alliance pour la liberté'. Les Etats-Unis inscrivent effectivement la
poursuite de I'élargissement en téte de leurs ipE®mpour le Sommet de Prague et
obtiennent que sept nouveaux pays soient « invigéentrer dans le processus d’'adhésion :
la Bulgarie, 'Estonie, la Lettonie, la Lituani@ Roumanie, la Slovaquie et la Slovénie.
lIs integrent I'Alliance deux ans plus tard.

Apres cela, '’Administration Bush entend poursuikééargissement, d’abord au Sud de
I'Europe tout en poursuivant le dialogue avec l'alke. En 2005, les Etats-Unis exhortent
ainsi leurs partenaires derminer le travail de démocratisation des Balkansommencé
par 'OTAN lors des interventions de paix des asn£890. Selon le responsable des
Affaires politiques du Département d’Etat, lgrand objectif stratégique de I'Europe et
de 'Amérique est depuis une bonne quinzaine d'ese création d’'une Europe unie,
pacifiée et stable[mais] nous ne pouvons réaliser cette vision ensemble sque
Bosnie-Herzégovine, la Croatie, le Kosovo, la SeiMonténégro, I'Albanie et la
Macédoine en font partie®.

L’objectif américain est partiellement realisé €092, avec I'adhésion de I'Albanie et
de la Macédoine, mais les autres pays balkanigoesincent de poser d’épineux
problemes. Cela vaut aussi pour les deux autredidatnres soutenues activement par
I’Administration Bush, celles de la Géorgie et tékraine, qui provoquent des tensions
avec la Russie. En dépit de I'intense controvesseitée aux Etats-Unis comme au sein
de I'Alliance sur I'opportunité de ces adhésiomsdministration est parvenue a obtenir
lors du sommet de Bucarest de 2008, I'ouvertureh@ime de 'OTAN a la Géorgie et
I'Ukraine, désormais bénéficiaires dembership Action Plan

Plus encore que ses prédécesseurs, 'Administr&imh a fait de I'élargissement une
question de principe, dans le cadre du grand pd&gtromotion de la démocratie. Mais
I'extension de 'OTAN a constamment eu une logigiatégique : I'objectif est d’abord de

stabiliser les zones nouvellement intégrées ets plarticulierement, au travers de
I'OTAN, de promouvoir I'évolution des appareilsmailitiques de sécurité sur le modéle
occidental. Une autre motivation moins explicitgorés une importance croissante a
partir de la fin des années 1990. Un ancien regibagle la politigue européenne sous
I’Administration Clinton explique que I'objectif d&largissement était de consolider la
paix en Europe, afin de pouvoir amener les Européesioccuper aux cotés des Etats-
Unis des problémes du moritle

31 George W. Bush, Preface, « NATO in the 21st Cgntifhe Road Ahead £JS Foreign Policy Agenda/ol. 7,
n°® 1, US Department of State, March 2002, p. 2.

%2 Remarks by Under Secretary of State for Politifhirs, R. Nicholas Burns at the Transatlantic emacy
Network Conference, Brussels, May 26, 2005.

% Ronald Asmus, cité in Rebecca R. Mod¥&TO’s new MissionWestport, Praeger Security International, 2007,
pp. 30-31.
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1.2.2 -

D’une part, une Europe unie et en paix permet aaxsEnis de consacrer davantage
d’attention aux problemes de sécurité majeurssqusituent désormais dans le reste du
monde. D’autre part, fin 1997, apparait dans I'argntation américaine, un lien entre
I'entrée de nouveaux pays et le développement apacités de 'OTAN a répondre a
des menaces variées, y compris hors d’Europe. #dwertains experts craignent que
I'élargissement n’affaiblisse I'Alliance, parce ques nouveaux membres sont loin
d’apporter des capacités militaires supplémentairegie le processus de prise de décision
s’alourdit & chaque fois. Mais apres le 11 septen2®01, la logique politique semble
'emporter : dans le cadre de la « guerre conttertaur », il est nécessairel& construire

la coalition la plus large et la pluforte possible de pays partagedidgs valeurs des
Etats-Unis]et capables d’agir efficacement ave@ux*. Or, les pays de la « nouvelle
Europe » se montrent particulierement prompts desiula stratégie américaine et
I’Administration Bush ne cesse de souligner I'impoice de leur contribution. Dans son
optique, les nouveaux membres ne peuvent se centd#étre bénéficiaires de la sécurité
apportée par I'Alliance : ils doivent étre prétenune les autres alliés, a participer
activement a la défense et a la promotion thecause de la liberté.

Avec I'amélioration des relations avec la Russie, 'intégration de I'Europe doit se
poursuivre

En 2009, la poursuite de I'extension de la zong@alg démocratique reste a I'ordre du
jour, bien que le débat américain sur I'utilitélédargissement ne soit pas clos. Pour les
experts conservateurs comme Sally McNamat&largissement de 'OTAN a consolidé
les aspirations euro-atlantiques des pays nouva@igndemocratisés et a aussi apporté
des contributions militaires aux missions de I'OTAN Kosovo ou en Afghanistaif.
Mais d’autres observateurs soulignent que I'élaagizent n’a pas accru les capacités de
'OTAN car la plupart des nouveaux membrepossedent des capacités militaires
minuscules»®*. Pour certains réalistes I'élargissement de 'OTAME&me produit des
effets pervers sur la stabilité et la sécurité péemne : il entretient la dimension « anti-
russe » de I'Alliance, puisque la protection corner puissant voisin est la principale
motivation des nouveaux adhérents. Il conduit drequintégrer des pays « a problemes »,
notamment dans leurs relations de voisinage.

Néanmoins, la ligne politique américaine ne chagrege: I'’Administration Obama entend
soutenir un nouvel élargissement, d’autant queattiude d’ouverture vis-a-vis de la
Russie est supposée calmer les tensions sur ce kUasistant Secretary of State
chargé de I'Europe, Philip Gordon, déclare en R009 que €une des plus importantes
priorités de I’Administration sera de poursuivre fpeojet américain historiqug...]
d’extension de la stabilité, de la sécurité, detaspérité a toute I'Europe et 'Eurasie
Les voyages du vice-président Biden en Europe awscdes premiers mois de
I'’Administration témoignent de I'intérét persistates Etats-Unis pour I'extension de la
zone de paix et de stabilité : visite dans les &adk marquée par I'appel a I'intégration

% Marc Grossman, « #Century NATO: New Capabilities, New Members, Nealdfonships »JS Foreign Policy
AgendaVol. 7, n° 1, US Department of State, March 20028

% Sally McNamara, « NATO 8bAnniversary Summit: An Agenda for American Leadiiws», Backgrounder
2254, Heritage Foundation, March 25, 2009, p. 8.

% Ted Galen Carpenter, « NATO at 60 - A Hollow Aliiz »,Policy Analysisn°635, CATO Institute, March 30,
2009, p. 1.
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de ces pays dans I'Europe ; visite en Ukraine etGénrgie au cours de laquelle il
précise les conditions d’adhésion.

Alors que I'Albanie et la Croatie ont officiellemerejoint TOTAN lors du Sommet de
Strasbourg d’avril 2009, le Département d’Etatstesidésormais sur le cas des Balkans.
Les arguments justifiant la poursuite du processus les mémes en 2009 qu'en 1989 :
«|'Europe ne sera pas unie, libre et en paix tané qpous n’obtiendrons pas le rappro-
chement des Balkans occidentaux de I'Union eurapgest, dans bien des cas, de
I'OTAN »*. On peut relever que dans la perspective améegdiidnion européenne
devient le cceur de lazone de paix, de prospérité et de sécusjtée qui reflete les
limites du r6le de 'OTAN, tout comme les problemgse souléve lintégration des
nouveaux candidats dans une alliance de sécurité.

Ainsi, dans un rapport de février 2009, un groujexperts souligne queles alliés de
'OTAN ont intérét a consolider la transformatiogrdocratique de I'Europe en travaillant
avec d'autres> ; le but des Etats-Unis rested'étendre le plus loin possible sur le
continent européen l'espace de sécurité intégréisdaquel la guerre ne se produit
simplement plus®.

L’évolution du role de 'OTAN dans la poursuite det objectif reflete un changement
plus large dans la maniére dont les Etats-Unissagent la place de I'Alliance dans les
relations « euro-atlantiques ».

" Philip H. Gordon, « A New Era for Transatlantic dperation », Remarks at Transatlantic Policy Netyor
Brussels, September 30, 2009.

% Charles Barry, Hans Binnendijk, Stephen Flanagalignne Smith, James TownseAtliance Reborn: An Atlantic
Compact for the 21st Century, executive sumniarg, Washington NATO Project, February 2009.
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Du cceur des relations transatlantiques a I’ Alli ance mondiale
des démocraties : 'OTAN dans les relations euro-am éricaines

Jusqu'au début des années 2000, les Etats-Unisemby®DTAN comme une institution
essentielle des relations euro-américaines, deséingréserver l'unité d’'une communauté
dont Washington restait le moteur. L’évolution gedoccupations et de la vision straté-
gigue liée a la guerre contre la terreur a deplativisé 'importance de 'OTAN dans
cette fonction.

Dans la mesure ou elle incarne de la dimensioranséatlantique » des Etats-Unis,
I'’Alliance légitime leur participation aux affairete sécurité européennes. Compte tenu
de son histoire, de ses structures et du difféekeda puissance militaire, c’est en outre
une organisation internationale ol la position B¢ats-Unis reste prééminente. En
2005, la Commission chargée d’examiner la postiligaire américaine dans le monde
n’hésite d'ailleurs pas a reconnaitre qua pleine participation a 'OTAN perm¢aux
Etats-Unis]de maintenir une position de leadership dans lésirals européennes, ainsi
que dans les régions adjacentéd e premier intérét politique de 'OTAN est dore d
constituer un vecteur d’'influence dans les déhat$es orientations stratégiques et, plus
profondément, dans I'évolution des armées partesduoir infra).

L’organisation reste en effet aprés 1990 le lieturgh de discussion avec les alliés
européens sur toutes les questions de sécurité,uwhenoptique collective ou bilatérale.
Par nature, elle favorise la recherche de posittmmmunes, ou tout au moins, d’'une
coordination entre les positions des Etats membfase aux défis que représentait
l'adaptation au contexte international d’apres-@Guéwoide, la préservation de la cohésion
de I'Alliance a d’ailleurs été un théme récurremts dannées 1990. Les divergences
affichées sur l'importance des missions « hors zgrie rééquilibrage du partenariat
transatlantique, ou la conduite des opérationg/t@résentés comme des menaces pour
la survie de 'OTAN, justifiant la réaffirmationgéliere de la solidarité transatlantique.

Si la préservation de I'unité était un objectif ;aj de la politique américaine jusqu’en

2001, c’était en grande partie pour veiller a ce tgvolution des politiques de sécurité

européennes aille dans un sens favorable aux tsit@nééricains. Le déclenchement de
la « guerre contre la terreur » modifie les préwitle Washington : a I'ere des « coalitions
de volontaires », la cohésion de I'Alliance est msoimportante que le rassemblement
de partenaires utiles... et dociles. Alors que leac@re central de 'TOTAN dans les

relations euro-atlantiques est affaibli par l'idécroissant pour I'Union européenne, la
volonté de « mondialiser » I'Alliance contribueituer le sentiment de « communauté ».

Les relations OTAN — Union Européenne

Dans la mesure ol elle ancre leur participation aftaires européennes, les Etats-Unis
ont naturellement un intérét permanent a présé@iance atlantique. Cela impliquait
d’'une part de I'adapter a I'évolution de la sé@&uriégionale, mais aussi d’éviter qu’une
autre institution ne remette en cause son utiligite préoccupation s’est développée au
début des années 1990, lorsque les Européens togpres de donner une dimension de
sécurité a leur Communauté.

%9 Commission on Review of Overseas Military Facifyucture of the United States, op. cit., p. 9
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Cette question a constitué l'un des principauxtsuje polémique durant toute la décennie.
Les Etats-Unis se trouvaient face a un dilemmeune’part ils souhaitaient que les
Européens augmentent et rationalisent leurs casagitlitaires de maniere a accroitre
I'aptitude de 'OTAN a répondre aux nouvelles meassagc d’autre part, il leur fallait
eviter que le renforcement de I'Europe ne rematteaaise la primauté de 'Alliance et
des Etats-Unis en son sein.

Les courants conservateurs agitaient régulieremaemenace du développement d’'une
dimension de défense européenne, susceptible dengoiemergence d’'une puissance
qui chercherait & s’émanciper de la tutelle amérégavoire a « contrebalancer » les
Etats-Unis sur la scéne internationale. Méme sliseours officiel était plus prudent,

cette crainte y était sous-jacente. L'OTAN avaincaussi vocation a contenir les
ambitions éventuelles des Européens, voire lesatiens « anti-hégémoniques » de
« certains » d’entre eux. Elle servait par la auntren de la prééminence américaine.
Cette fonction prenait d’autant plus d'importance dUnion européenne se renforcait
et s’affirmait dans le domaine de la politique eiére et de la sécurité.

Les grandes lignes de la position américaine aat@gles projets européens furent
définies dés 1991, et ont trés peu varié par ka'8ui

= |es Etats-Unis sont favorables au développementedipolitique commune euro-
péenne, et reconnaissent aux Européens le droitréfgendre une action militaire
commune si 'OTAN décide de ne pas intervenir ;

= mais 'OTAN doit rester I'organisation de sécurp@ncipale, sur les plans politique
et militaire.

La premiére Administration Bush se montrait favteabun renforcement de la cohésion et
des capacités européennes en matiére de sécoeli@ teur permettrait de partager
avec[les Etats-Unis]e fardeau du leadershig™» Dans la perspective d’unpartenariat
plus équilibré » le Président soutenait le développement d’'undlEBmée autour de
I'UEO, ainsi que l'unification entreprise & Maashi. Toutefois, les Etats-Unis
manifestaient toujours une grande prudence a kEdes initiatives européennes.

Tout en témoignant moins de méfiance a I'égardpiefets européens, I'’Administration
Clinton s’est également employée a en fixer lestéisnacceptables par Washington.
Cette attitude mitigée était bien résumée pardmide du Sous-secrétaire d’Etat Strobe
Talbott, en avril 2000 « Nous sommes pour I'lESD. Mais si notre appui &aecept

est sincere, il comporte certaines réserv&s B’un coté I’Administration Clinton n'a
cessé d'affirmer son soutien a un&urope plus forte.»En 1994, au sommet atlantique
de Bruxelles, I'’'Administration manifestait plus deuplesse que ses prédécesseurs et
soulignait les avantages du développement de I'lESBerlin en 1996, elle marquait
son soutien au renforcement <pilier européen »en mettant les moyens et capacités »
de 'OTAN a la disposition de 'UEO, en cas de hesiais en 1999, en réaction a la

“Ovoir Nicole Vilboux, « Le débat sur la PESD aux tSthnis », in Jean Klein, Patrice Buffotot, (DiMers une
politique européenne de sécurité et de défelrads, Economica, 2003.

“I Déclaration de Richard Cheney, citée in David Yedtes Etats-Unis et la sécurité européenr@ahiers du
CRESTn°8, septembre 1992, p. 41.

“2Cité in Jolyon Howorth, « L'intégration européereida défense : 'ultime défi ? Gahiers de Chaillgtn°® 43,
Novembre 2000, p. 68.
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déclaration franco-britannique de Saint-Malo, I'Aidistration a précisé les limites de
I'initiative européenne au travers de la formules detrois D » ; Madeleine Albright
énoncait ainsi les risques majeurs que les Eurgpéeivent éviter : la duplication des
moyens existant dans I'OTAN, le découplage, etiszrinination a I'égard des pays
européens non-membres de I'UE.

En 2001, les conditions posées par la nouvelle Admation Bush au développement
de la politigue de sécurité européenne demeurentiglies sur le fond :

= |es capacités de défense de 'UE doivent se dépetoge maniére transparente,
« coordonnée et compatibleavec 'OTAN ;

= |Les Européens non-membres de 'UE doivent pouvaitigper a la planification
et I'exécution des opérations de I'Union qui poiendles concerner ;

= |’objectif de la PESD doit étre d’'améliorer les aapés européennes afin de permettre
a 'UE d’agir «lorsque I'OTAN dans son ensemble n'est pas engadéeoit de
refus préalablé].

= |'OTAN doit « avant tout rester le coeur des structures de sécdet|'Europe» ;
par conséquenk des actions qui pourraient réduifgon] efficacité par des doublons
générateurs de confusion, ou des perturbationgatuttansatlantique, ne seraient
pas positives™.

L’entretien de la vitalité de I'OTAN reste la priter de la politique européenne de
I’Administration Bush a son arrivée aux affairesesDeur entrée en fonction, tous les
responsables le réaffirment a I'instar de Colin Plbwlevant le Sénat, en janvier 2001 :
il rappelle que 'OTAN constitue le fondement des relatiof@néricainespvec I'Europe.
Elle est sacro-sainte. Affaiblir 'OTAN, c'est affér I'Europe, ce qui affaiblit les
Etats-Unis 5.

En 2003, les Etats-Unis réagissent vivement aueprdg quatre pays européens,
emmeneés par la France, de créer un état-major @mojzn pleine crise transatlantique
a propos de I'lrak, cette annonce est percue commmdéfi aux Etats-Unis dans une
volonté délibérée de contourner TOTAN.

Pourtant la signature des accords dits « Berlis plen mars 2003 signale un apaisement
des tensions. Cet ensemble d’arrangements orgamésanopération entre 'OTAN et
'UE est mis en ceuvre pour la premiere fois lors¢j@TAN laisse a I'Union la
responsabilité de la mission de stabilisation ercddaine Allied HarmonyConcordig.
Plus significativement, en 2004 la SFOR en Bosrge remplacée par une Force
européenneAlthég. Ces passages de relai ne suscitent plus de jopiésnaux Etats-
Unis, car I'enjeu a nettement perdu de son impgdan

Dans le contexte des engagements américains slivégs théatres de la « guerre contre la
terreur », la reprise par I'Union européenne desiois de stabilisation devenues
secondaires pour Washington peut étre une causeulagement. Il s’agit finalement
de la réalisation d’une hypothese envisagée en gadehilip Gordon « Si ’Amérique

“3Voir par exemple Joint statement by president George W. Bush andepminister Tony BlajiWhite House,
Washington (D.C.), February 23, 2001.

“Donald H. RumsfeldRemarks delivered at the Munich Conference on $gdeolicy, February 3, 2001.
“5Colin L. Powell, Confirmation Hearing of the US $#® Committee on Foreign Relations, January 171200
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devait retirer ses troupes d’Europe pour gérer umese majeure ailleurs, elle serait
contente de trouver en place un pilier européerablpd’assurer la stabilité régionalé®

Mais la perspective américaine a I'égard de la PBESED outre changé : les Etats-Unis
cherchent des partenaires fiables et sont doncntieyea préoccupés par les questions
relatives a I'utilité des capacités militaires gaéfennes. On voit alors resurgir une crainte
régulierement exprimée depuis la fin de la décedfi@0, a savoir que les Européens
«n’en fassent pas asse”Z. L'Administration Bush met donc plutot I'accentrsie
renforcement et I'adaptation des moyens militagesopéens, méme si cela s’effectue
dans le cadre de la PESD. Par ailleurs, lorsquedegpagnes de haute intensité en Irak
et en Afghanistan laissent place a des opératierssabilisation et de reconstruction, les
Etats-Unis reconnaissent l'intérét des capacitésicpéieres de 'UE. En 2008, le
Conseiller & la sécurité nationale, Stephen Hadiéfirme ainsi que ‘es Etats-Unis
veulent un partenaire fort en Europe, un partenagaec une Union européenne forte,
et cela impliqud...] aussi un partenariat entre les capacités militaides'OTAN et les
capacités civiles et politiques de 'UE®. Méme si I'Alliance demeure 'organisation
centrale du point de vue militaire, les Etats-Unisonnaissent désormais une contribution
utile de 'UE & la sécurité, si bien que le dialedttats-Unis / Europe doit se développer
aussi en-dehors de I'Alliante

L’arrivée du président Obama en 2009 accentue metie cette évolution. Pour une
Administration « multilatéraliste », 'un des pripaux enjeux est de restaurer une alliance
entre Américains et Européens, non seulement gmandre aux problémes de sécurité
mais aussi aux autres défis mondiaux tels queisa économique ou les changements
climatiques’. L'OTAN y joue un role important, mais elle n’appé que comme un
élément d’une relation nouvelle & développer daegr&tats-Unis et I'Union européenne.

Un rapport publié début 2009 par un groupe d’expeettendance centriste affirme que
« 'OTAN est indispensable mais insuffisante » podpondre aux nouveaux enjeux. |l
préconise la création d’'unnouveau cadre Etats-Unis/Union européenne, appuyé s
une clause d’assistance mutuellet doté d'institutions. Les auteurs notent qué@TAN
reste I'institution transatlantique principale pola dissuasion et la défense. Mais dans
tous les autres domaines son role est limité au soutien ou au partehaxiac d’autres
organisations.

Au-dela de la reconnaissance de l'intérét de laedsion civile de 'UE, les responsables de
la nouvelle Administration semblent décider a dornéJnion un role plus important dans
les affaires de sécurité, y compris militairess’8igit en particulier de mettre un terme
au «débat idéologique sur la nature concurrente ou cémentaire de 'OTAN et de

¢ Philip Gordon, « Their own army? Making europearfedse work »,Foreign Affairs Vol. 79, n°4,
July/August 2000.

4" Ambassador Richard Morningstar's remarks to the@nmittee of the American Chamber of Commerce,
January 23, 2001.

“8 Press Briefing by Secretary of State Condoleeize &d National Security Advisor Stephen HadleycBrest,
April 3, 2008.

“°R. Nicholas Burns, « An Alliance Renewednternational Herald TribuneMarch 16, 2005.
* Daniel Hamilton (Dir.) Alliance Reborn: An Atlantic Compact for the*Zentury op. cit..

*1 Charles Barry, Hans Binnendijk, Stephen Flanadatianne Smith, James Townserdliance Reborn: An
Atlantic Compact for the 21st Centunp. cit.
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2.2 -

I'UE »°2. Washington soutient toutes les mesures gqanforcent la capacité de 'UE a
contribuer [aux objectifs de l'Alliance] » et souhaite l'appoadissement @’'une
coopération proche et pragmatique entre TOTANWBEIdans les années a venir

L’ambassadeur auprés de I'Alliance, Ivo Daaldenficme que le temps des querelles
sur la primauté de 'OTAN est passéL’®TAN et 'UE ont trop longtemps tourné en
rond, en ramant face a face sur le méme bateages Bthnt maintenant en position de ramer
ensemble dans la méme directish L'un des éléments qui a contribué a ce changement
est clairement te retour de la France dans les structures miliégirde TOTAN». On
peut en effet penser que ce retour « dans le rafigsipe les craintes a I'égard des
ambitions anti-hégémoniques du projet européequidkes étaient toujours imputées a
la politique francaise. Les analystes conservateigrsa fondatiornHeritagenotamment,
restent certes convaincus que cette évolutionagjeteuse pour 'OTAN, car elle porte
en germe « I'européanisation » de I'Alliance et affaiblissement.

Mais ce discours est 'opposé des convictions depansables actuels de I'Europe au
sein de ’Administration. Philip Gordon, au Dépamntnt d’Etat, lvo Daalder a 'OTAN,
ou Michéle Flournoy et James Townsend au DoD, ar#t des partisans de longue date
des projets de défense européenne. Il existe domcemmunauté de vue favorable au
développement des relations avec I'Union, quittdoaner l'impression de négliger
I'Alliance. Ainsi, en septembre, dans un discouus Bs enjeux de la coopération
transatlantique, Philip Gordon n’évoque méme pasdleede 'OTAN en tant que telle ;
a linverse, il conclut en soulignant que les Etdiss ont «besoin de partenaires
européens forts. Rappelant la volonté de I'’Administration Obanha& travailler en
coopération, il remarque qu’il *ky a nulle part des partenaires ... plus importants
gu’en Europe et que I'Union européenme

Cette évolution suscite de vives critiques des earageurs américains, qui défendent la
traditionnelle prééminence de I'Alliance, au nom «lEndivisibilité de la sécurité
euro-américaine>*. Toutefois, parmi ceux qui militent pour une palie placant

« 'OTAN en premier » (projet de MATO First Act» présenté a la Chambre en juin
2009), se trouvent des personnalités qui ont dourdra alimenter la crise transatlantique
des années 2002-2003, en remettant en causeilaéidbs alliés.

L’'impact de la guerre d’lrak : la désunion tr  ansatlantique ?

A l'arrivée aux affaires de I’Administration Busla, plupart des observateurs estimaient
gue les relations transatlantiques se trouvaiam enoment décisif et connaitraient de
profonds changements dans les années a*veMiais il aurait été difficile d’'imaginer
gu’elles atteindraient le niveau d’'incompréhensies années 2002/2003.

%2 Alexander R. Vershbow, « Crafting the new Strate@dncept: Ambitions, Resources, and Partnershipa. f
21% Century Alliance », Bratislava, October 22, 2009.

*3|lvo H. Daalder, « A Full And Urgent Agenda For NATn The 21st Century », Brussels, June 8, 2009.

** Sally McNamara, « Priorities for Anders Fogh Rassem, NATO's New Secretary GeneralMeb Mem®567,
Heritage Foundation, July 28, 2009, p. 2

%% Cette idée est partagée par les experts sur'émankail politique : des plus unilatéralistes (et Kim R.,
« The United States and Europe in th& entury: Partners or CompetitorsHeritage Lecturesn® 657, March
2000) au plus pro-européens (Calleo David P., «J8&epost-imperial presidency and transatlantictieaia »,
The International SpectatprVol. XXXV, n°3, juillet-septembre 2000, pp.69)79en passant par les
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Les différends de la décennie 1990 s’étaient cangersur la question de l'iniquité du
partage du fardeau, auquel les Européens répondmeappel au rééquilibrage des
responsabilités. Alors que les attentats du llesdpte 2001 semblent un moment
resserrer les liens, les débats qui s’ensuivertetaant la réponse stratégique a apporter au
terrorisme djihadiste favorisent la désagrégatulitique de I'Alliance lorsque la question
irakienne s’impose. Cette fois, ce sont les bas&snes de I'Alliance qui sont remises
en cause, a savoir la communauté de valeurs qraiulds deux rives de I’Atlantique.
Les divergences ne sont plus seulement stratégicplaves a la lutte contre le terrorisme
ou la vision du recours a la force), mais culteseltt sociales. Sans aller jusqu’a confirmer
que « les Européens viennent de Vénus et les Aaiésidle Mars33, un rapport de
2004 dirigé par Henry Kissinger et Lawrence Summeaosistate que ka fin de la
Guerre froide a conduit I'Europe et les Etats-Usisr des voies différentes en ce qui
concerne les dépenses de défense, les prioritéaesid’ efficacité de la force armée et
méme la meilleure configuration du monde d’aprési@ifroide»°’.

Face aux critiques européennes de sa stratégi etbstructions qui se manifestent au
sein de I'Alliance dans la préparation de la guefhak, ’Administration Bush ne fait
aucun effort pour restaurer la « solidarité traasditjue ». A I'inverse, elle accentue les
divisions entre «la vieille » et la « nouvelle wr&pe. Washington en vient méme a
renoncer a l'utilisation de 'TOTAN comme canal dmsultations. Le groupe informel de
discussion a 4 (Groupe de Berlin, devenu le « Qudans les années 1990, formé par les
Etats-Unis, la Grande-Bretagne, I'Allemagne et fan€e) cesse en effet de se rétinir
En 2005, le Chancelier Schroder remarque, danssuouwts a la conférence sur la sécurité
de Munich, que le dialogue stratégique n'a passepn dépit des efforts de réconciliation
entrepris depuis 2004 des deux cotés de I'Atlaetiqu

Si les divergences de fond n'ont pas disparu, I'Aastration Bush a rapidement compris
les limites d’une posture trop ouvertement uniktéret le second mandat de George
Bush se caractérise par un certain retour au ptegnea L’Alliance conserve une utilité, y
compris pour aider les Etats-Unis & gérer les aprsdces des campagnes de guerre
contre la terreur (voir infra). Dans ces conditidagéaffirmation du lien transatlantique
ne se fait pas attendre.

Si le discours officiel souligne que 'OTAN devraédevenir I'instance privilégiée de
consultations transatlantiques, cela signifie ags® la situation n’est pas totalement
revenue a la normale. A la fin de son mandat, ers r2@05, 'ambassadeur ameéricain
réaffirme que «OTAN doit étre le principal forum de discussifar] c’est le seul endroit
ou les Européens et les Américains travaillent erise quotidiennement®. Il faut en

« centristes » : Kupchan Charles A., « The U.Sepean Relationship: Opportunities and Challenges »,
International Relations Committee, Subcommitte&arope, House of Representatives, April 25, 2001.

% Selon la fameuse théorie de Robert Kagan, expios®é Paradise and Power - America and Europe in the
New World OrderKnopf, 2003.

> Henry A. Kissinger, Lawrence H. Summers (Co-ChaiRenewing the Atlantic Partnership, Report of an
Independent Task Forc€puncil on Foreign Relations, Washington (D.C.02®. 2.

%8 Christoph Betram, « Toward 2015 », in Simon Sef(fatl.), Visions of the Atlantic AlliangeWashington
(D.C.), CSIS Pres=005, p. 82.

*Robert E. Hunter, « NATO and the European Unionevitable Partners », in Simon Serfati (E¥isions of
the Atlantic Allianceop. cit., p. 66.

%0 R. Nicholas Burns, « An Alliance Renewed », op. ci
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faire de nouveau ke lieu ou sont débattues les questions politiqetede sécurité les
plus importantes. Un an plus tard, le numéro 2 de la représemtameéricaine doit
encore confirmer que les Etats-Unis croient que I'OTAN est le lieu id@alur faire
travailler ensemble productivement I'Europe et I&imque»*'. Mais «’approfondissement
du dialogue politique> doit attendre la fin de I'’Administration Bush.

Avec un président ouvertement « multilatéralisée Washington, le Sommet du 60
anniversaire en avril 2009 a été l'occasion d’app@ un partenariat transatlantique
renouvelé : il semble d’abord nécessaire de restdiunité entre alliés pour faire face a
un monde complexe et dangereux. Cela permettratemniguréaffirmer I'utilité persistante
de I'Alliance®.

Cette entreprise de reconstruction d’'une commurteandatlantique unie parait effective-
ment indispensable, six ans aprés la crise. CéeteEfats-Unis réaffirment l'importance de
'OTAN en tant qu’enceinte multilatérale privilegié «I’Alliance Nord Atlantique a
toujours été le premier endroit ou Washington cherdes partenaires internationaux.
C’est le cas aujourd’hui et cela sera le cas deméinNéanmoins, un observateur note
que malgré I'amélioration récenteles Etats-Unis n'ont plus aujourd’hui le soutiersde
Européens sur des questions vitales et la confima®péenne dans le leadership
américain s'est effondré€®. Méme sans étre aussi pessimistes, de nombrewertexp
ont effectivement constaté les réticences eurogSermissantes a répondre aux attentes de
Washington. Cela explique en partie les appelsaaiéll’Alliance a toutes les bonnes
volontés, y compris hors d’Europe.

L’Alliance pourrait étre le centre d'unrésea  u de partenariats stratégiques
mondiaux

Le souhait américain d’ouvrir I'horizon de I'Allige refléte I'évolution de leurs préoccu-
pations de sécurité et doit étre un corollaireadecbrientation de I'OTAN « hors zone »
(voir infra). En effet, les menaces reconnues adjbui par les alliés concernent
'ensemble de la communauté internationale : tesmog, armes de destruction massive,
prolifération de vecteurs balistiques. Il en estnd&me avec les risques sociétaux tels
que la criminalité organisée et ses trafics illégadiimmigration clandestine ou les
atteintes a la biosphére. Elles ne caractérisentipa situation propre aux Etats-Unis et
aux pays de I'Union Européerfie

Dans ces conditions, des experts pronent I'ouvertig I'Alliance hors d’Europe, afin
d’inclure les pays susceptibles de traiter avedEli@sés-Unis des problémes de sécurité
mondiaux. Ivo Daalder et James Goldgeiger suggeiest en 2006 d’étendre 'OTAN
«a tout pays démocratique qui puisse l'aider a assuses nouvelles responsabilites

®1 Richard Olson, « US Perspectives on the NATO drileoBroader Middle East », George C. Marshallt€en
For European Security, September 8, 2006.

%2 Daniel Hamilton (Dir.) Alliance Reborn: An Atlantic Compact for the*Zentury op. cit..
%3 |vo H. Daalder, « A Full and Urgent Agenda for N@Tn the 2 Century », op. cit.
64 James P. Rubin, « Restoring America's PartnewsitipEurope »Foreign Affairs July/August 2008.

% Jean-Jacques Patry, Nicole Vilboux, « Quatre angethtions transatlantiques : de la solidarité téonoelle
au schisme idéologique», Patis, Documentation Frangais2005.

% |vo H. Daalder, James Goldgeiger, « Global NAT®oreign Affairs September/October 2006.
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L’Australie, le Japon ou la Nouvelle-Zélande, quecent déja aux cbtés des forces
OTAN, sont présentés comme des candidats parfaits.

Il s’agit pour les Etats-Unis de reconnaitre latdbotion de partenaires « utiles » en
institutionnalisant la « coalition de volontairesAlors que les Européens rechignent a
participer aux campagnes américaines, il faut miptendre en compte les efforts
«d’autres producteurs de sécurité démocratiques, suitrouvent hors de la région
euro-atlantiqug...] et leur donner une voix au chapits®. Lors du sommet de Riga de
2006, les Etats-Unis appellent donc I'Allianc@ se transformes en établissant des
partenariats dans le monde pour gérer les menasesines®. Toutefois, Washington
se heurte aux réticences européennes et aucureproggst fait dans I'élargissement
hors du continent.

L’Alliance en reste aux partenariats établis de®@0(€4 avec les pays du Dialogue
Méditerranéen ou de I'Initiative de Coopérationsthhbul. Mais la poursuite de telles
initiatives reste naturellement une préoccupatier’ambassadeur auprés de I'OTAN,
Ivo Daalder.

Certains analystes trouvent dans cette vision dAllance élargie, I'idée de constituer
un cadre d’action multilatéral, répondant aux ptépations américain€s A la différence
d’autres institutions de sécurité internationalleage comprendrait que des pays « démo-
cratiques » et serait organisé de maniére a pyieitd efficacité. En outre, les Etats-
Unis y resteraient « plus égaux que les autrdsest tertain que les officiels américains
n’hésitent pas a déclarer en 2006 qUi©%AN est devenue le modele du multilatéralisme
efficace en action’®. De méme, le SACEUR affirme en 2008 que 'OTANtees
« l'instrument international de sécurité privilégiédes Etats-Uni$. Toutefois, la réalité
des engagements de ces derniéres années est tiggantk ; si I'Alliance demeure
effectivemente cadre international acceptable, elle est loinatestituer une panacée.

®" Richard Olson, « US Perspectives on the NATO dritleoBroader Middle East », op. cit..

% |vo H. Daalder, James Goldgeiger, « U.S. and Eulpst Learn About Alliances #jnancial Times December
14, 2006.

%9 Sven Biscop NATO, ESDP and the Riga Summit : No Transformatithout Re-EquilibrationEgmont
Paper, n°24, May 2006, p. 7.

O Richard Olson, « US Perspectives on the NATO dritleoBroader Middle East », op. cit..
"t General Bantz J. Craddock, Statement before thedomittee on Military Construction, op. cit., p. 4
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A défaut d’étre un instrument d’action collecti ve efficace,
I'OTAN reste le cadre de formation de partenaires m ilitaires

Depuis la fin de la Guerre froide, les Etats-Unig toujours présenté I'adaptation de
I'’Alliance comme la condition de son utilitée(evancg, si ce n’est de sa survie. Si elle
a su répondre en partie aux enjeux de sécuritugpg, la prise en compte des nouveaux
risques en dehors du continent s’est révélée beauptus difficile. Les divergences
politiques sur les missions ont compliqué le ree@FOTAN comme instrument collectif,
tout en alimentant une inadéquation persistante égs capacités requises par les Etats-
Unis et les moyens de leurs alliés européens. &dues Etats-Unis s'emploient continuel-
lement a tenter de « combler le fossé », en tipantiie de la puissance normative que
représente 'OTAN.

La viabilité de 'OTAN passe par la réorienta tion de ses missions et
I'adaptation de ses moyens

Depuis le début des années 1990, les Etats-Uniparté et soutenu des réformes de
'OTAN destinées a la rendre plus « opérationnelle’est-a-dire plus adaptée aux enjeux
de sécurité et d'une utilisation plus souple. Damgremier temps, il s’agissait d’alléger les

structures mises en place pendant la Guerre freidde développer des capacités de
gestion de crise régionale. Par la suite, avecé@adement et la diversification des

menaces, Washington s’est efforcé d’étendre le dwmet la zone de compétence de
'OTAN, non sans réticences de la part des alligs@eens. Dans cette optique la trans-
formation des capacités de 'Alliance (et des g}l constitué un axe d’effort majeur.

La question des opérations « hors zone »

Les premieres opérations menées par 'OTAN, avemitles années 1990, étaient fort
éloignées de sa mission traditionnelle : conguer miiendre le territoire des Etats
membres, 'OTAN est finalement appelée a intervgrour rétablir la paix sur sa
périphérie. Si cela marque sa transformation emrosgtion de sécurité régionale, il
s’agit d’'une évolution forcée par les événementssgscite des le départ des débats sur
la Iégitimité et I'aptitude de I'Alliance a interm@ « hors zone ».

Mais a la fin de la présidence Clinton, I'horizdraggique américain s’inscrit clairement
au-dela des crises régionales en Europe. Les dandentifiés se sont également
diversifiés. Pour les Etats-Unis, la sécurité aanidle passe désormais par la lutte contre la
prolifération, le terrorisme, ou le maintien deprapisionnements énergétiques. Dans le
dernier rapport du DoD sur la stratégie en Eur@n®@), il est rappelé que lacem-
munauté transatlantique ne peut étre prospere etéenrité indépendamment du reste
du monde». Le document encourage les Européens a partidpemtage a la sécurité
hors du continent, en remarquant que les Etats-imisouhaitent plus s’engager dans
toutes les crises qui peuvent se produire surdaghé : 4l est donc de notre intérét
mutuel de trouver de meilleures facons pour legngilaméricain et européen de la
communauté transatlantique de travailler ensemimerprenforcer la sécurité et la
stabilité des régions hors d’Europe

"2 Strengthening Transatlantic Security. A U.S. Sgwter the 21 Century op. cit.
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Les attentats du 11 septembre 2001 viennent déeraqie la menace a bien changé de
nature et d’origine. Du point de vue américainacebs le débat sur I'importance des
activités « hors zone ». Il y a consensus sur tzessté pour 'OTAN d'élargir ses
préoccupations hors d’Europeskelle entend rester aussi centrale dans le maoudg-

11 septembre qu’elle ne I'était durant la Guerreifie »”. Le sénateur républicain
Richard Lugar résume simplement le probleme eradgal que I'Alliance sera@ut of
area or out of business

En fait, lors du Sommet de Prague de juin 200Etass-Unis veillent & ce que I'Alliance
reste « aux affaires », en faisant prévaloir I'agten de ses compétences. Malgré la
crise sur la question irakienne, I'’Administratiorud® semble donc étre parvenue a
I'enrbler au service de la vision stratégique denprtion de la démocratie. En Pologne,
en mai 2003, le président Bush souligne qu'un®©TAN forte, ayant une vision large
de son réle, servirfla] sécurité[occidentalelet la cause de la paix.

Cela se traduit concretement par 'engagement @8 AN en Afghanistan en avril
2003, lorsgu’elle reprend le commandement de lad-de stabilisation (ISAF). Le mois
suivant, 'OTAN accepte d’apporter un soutien ®tdogne dans sa mission en Irak. Le
Sommet d’Istanbul de 2004 marque ensuite 'engagenhe I’Alliance en faveur de la
sécurité du Grand Moyen-Orient, avec le renforcanten dispositif de surveillance
maritime Active Endeavoret |'offre d’assistance au gouvernement irakierurpta
formation des forces de sécurité.

Pour 'ambassadeur américain auprés de l'alliar€@TAN doit étre le lieyde discus-
sion] de tous les sujets affectant notre sécurité futierdloyen-Orient, I'lrak, la Corée
du Nord, la Chine, I'lran»™. D’ailleurs, «avec des missiorjs..] sur quatre continents,
'OTAN reconnait que la sécurité transatlantique esaintenant inséparable de la
recherche de la sécurité et de la liberté danske du monde.

Les dernieres années de la présidence Bush, I'Adiration a cependant d0 modifier
son discours pour tenir compte des réticences aebreux Européens a I'égard de
I'interventionnisme planétaire. Elle insiste sufdé que la vocation premiere de I'Alliance
reste la défense collective de ses membres. Sineplerfa nature des menaces ayant
changé, ainsi que leur localisation, la préservatie® la sécurité occidentale doit
s’effectuer hors d’Europe.

Cette affirmation est toutefois loin d’étre incostige. Lors de la préparation du nouveau
concept stratégique en 2009, I'un des enjeux pavenir est encore le rééquilibrage entre
les missions mondiales et la vocation de défenigective en Europe, qui demeure prépon-
dérante pour certains alliés, en fait les nouvemexmbre&. L’ Assistant Secretary of
Defense for International Security Affairdlexander Vershbow reconnait quede
nombreux alliés continuent d’associer leur sécuait@aptitude de I'alliance a dissuader et
contrer des attaques contre leur territoise Estimant nécessaire de réitérer la garantie

8 Henry A. Kissinger, Lawrence H. Summers (Co-ChaiRenewing the Atlantic Partnership, Report of an
Independent Task Forc€puncil on Foreign Relations, Washington (D.C.J02(. 26.

™ Jim Garamone, « During Polish Visit, Bush Calls &irong, Undivided NATO »American Forces Press
Service May 31, 2003.

"®Victoria Nuland, « New Roles for a Transformed atice », December 8, 2005.
"6 John Feffer, « Afghanistan: NATO's GraveyardEoreign Policy in FocusSeptember 29, 2009.
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de sécurité fournie par 'OTAN et les Etats-Unlsgansidére que le nouveau concept
stratégique «levra aider l'alliance a trouver un nouvel équilédoentre les anciennes et
les nouvelles missionsg’.

Désormais, les Etats-Unis insistent sur le fait lgsecapacités développées des derniéres
années servent autant « hors zone » que sur ititerde 'Alliance. Ainsi la Force de
réaction rapide est présentée comme un élément mogsrtant pour les missions
relevant de I'Article 5 que pour les interventi@nBextérieur du territoire.

Tout en étant conscients du besoin des pays d’'Euooientale d’étre rassurés sur la
validité de l'article 5, les Conservateurs tiennandviter un repli de 'OTAN sur son
territoire. Le sénateur Lugar déclare par exempie «ql'alliance serait grandement
diminuée si elle se limitait & la défense contre denaces conventionnelles visant ses
membres . La posture adoptée dans le nouveau concept sem el@minée avec
attention a Washington, comme facteur potentialédgession de l'utilité de I'alliance.
Car, comme le rappelle Robert Hunter en mai 2069,Htats-Unis weulent et ont
besoin du soutien européen pour gérer les menab&ss, problemegde sécurité]
émergeants et préserata-dela de la zone nord-atlantique »

20 ans de transformation des capacités de 'Alliance

Si la redéfinition de I'utilité de I'Alliance esibsimise aux contraintes de recherche du
consensus politique, les Etats-Unis ont constammiegriché a promouvoir en paralléle

une réforme des capacités militaires des alliéspttant de répondre aux nouveaux
enjeux.

La premiere réforme structurelle significative kestcée des 1991, a lissue de la réunion
ministérielle du Comité des Plans de défense, cidd la création d’'une Force d’action
rapide et de Corps multinationaux. A Bruxellesamvjer 1994, la décision de créer des
Combined Joint Task Forcesse a donner de la souplesse aux forces de I'QTaMI
gu'a permettre une utilisation « séparée » parHampéens. Ces nouvelles Forces
servent a la défense collective, mais aussi a gésations de gestion de crise, de
maintien de la paix ou humanitaires.

Mais a la fin des années 1990, la transformatiencd@acités militaires européennes est
du point de vue américain, I'élément essentiel'atdaptation de I'Alliance. En dépit des
réformes entreprises dans certains pays, les arm@epéennes sont en effet percues
comme des « dinosaures », inadaptés aux besoirdsadta plupart des experts, comme
les officiels, s’appuient sur 'exemple de la cagmpamenée au Kosovo pour souligner
les déficiences des systémes de forces eurdpéeas experts américains reconnaissent
que les forces européennes sont expeérimentées t@rarde maintien de la paix, mais
n'ont pas les moyens de menerdes opérations militaires modernes vraiment
exigeantes 3. La composition des armées refléte encore trapehtation traditionnelle
vers la défense territoriale, au détriment des pquents plus légers, projetables,

" Alexander R. Vershbow, « Crafting the new Strate@dncept: Ambitions, Resources, and Partnersbipa f
21% Century Alliance », op. cit.

" Richard Lugar, Speech before the Atlantic Coutfiashington (D.C.), September 28, 2009.
" Voir Nicole Vilboux, « Le débat sur la PESD ausatstUnis », op. cit..
8 philip H. Gordon, « Their own army? Making Europetafiense work », op. cit.

FONDATION pour laRECHERCHE STRATEGIQUE 30



VISION AMERICAINE DE L'OTAN
RECHERCHES & DOCUMENTS N° 01/2010

mobiles. Non seulement I'effort de défense de lpalt des pays européens a diminué
excessivement, mais les dépenses ne sont pas E@sac développement de capacités
appropriées. En mars 2000, un haut responsableedtagbne estime que tatache
principale »pour les Européens doit consister a utiliser leassources budgétaires et
leurs moyens militaires de manies@lus rentable, plus ciblée, mieux planifiée etuni
coordonnée 3.

C’est pour mieux « guider » les efforts européepg les dirigeants de I'Alliance ont
officiellement lancé, en avril 1999, lors du somrmetWashington, « I'Initiative sur les
capacités de défense » (DCI), proposée par Willtawhen en juin 1998. Des obijectifs
d’amélioration des capacités ont été définis dams domaine¥ :

= ['aptitude au déploiement et a la mobilité ;

= [aptitude a durer et la logistique ;

= |es consultations, le commandement et le contrdle ;
= |'engagement des forces ;

= et I'aptitude a survivre ainsi que les infrastruetu

Au début de la décennie 2000, le bilan de la D€géséralement négatif : dans la mesure
ou les budgets de défense n'ont pas augmerés, efforts ont été dispersés dans trop
de directions différentespour avoir «un impact décisif slans un domaine quelcongtie

Ainsi le DoS estime encore en 2002 qui&eart capacitaire croissant entre les Etats-
Unis et 'Europe est le probleme le plus sérieuxcantré par 'OTAN a long terme et
qu’il faut le traiter ». Des experts de Idational Defense Universitye montrent tout
aussi pessimistes, craignant qua tes Européens n'agissent pas rapidemeiOT AN

ne devienne wne alliance a deux niveaux ee qui la rendrait inutife. En effet, la
transformation des forces européennes est vue ailgasn comme la condition indis-
pensable a la poursuite d’'une stratégie multiletétas Américains attendent en particulier
de leurs alliés gu'’ils développent de meilleures défenses du territoidestforces de
nouvelle génération capables de projeter de la ganse hors d’Europe, de frapper
efficacement en utilisant des doctrines modernegeetravailler étroitement avec les
forces américaines®.

8 Franklin D. Kramer, Assistant Secretary of Defefise International Security Affairs, Audition devafe
Comité des relations extérieures du Sénat, mar® 20@¢é in Charles A. Kupchan, « In defence of dpgan
defence »Survival Vol. 42, n°2, Summer 2000, p. 26.

82Report on Allied Contribution to the Common Defets® Department of Defense, Washington (D.C.), Marc
2000, p. II-2.

8 Richard L. Kugler, @he NATO Response Force 2002—-200@&»Hans Binnendjik, Gina Cordero (Ed.),
Transforming NATO - An NDU Antholagyp. cit., p. 64.

8 Hans Binnendijk, Richard L. Kugler, kransforming European Forces op. cit., p. 45.
% |bid., p. 48.
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Le développement de capacités adéquates est I'antrdes objectifs affichés par
I’Administration Bush lors du Sommet de Praguesprdé comme « le sommet de la
transformation ». Les domaines privilégiés corresiemt aux besoins de la guerre
contre la terreur, en plus de ceux qui avaientéfimis apres la campagidiied Force.

Il s’agit de :

= Moyens de defense NBC ;

= Capacités de renseignement, surveillance et ciblage

= Surveillance air-sol ;

= Commandement, contrdle et communications ;

= Moyens de combat, incluant les munitions guidéésigément et les missions SEAD ;
= |e transport stratégique, aérien et maritime ;

= Le ravitaillement en vol ;

= |Les unités de soutien projetables.

A l'occasion du Sommet, les Etats-Unis s’emploianmssi a inscrire les évolutions
capacitaires gu'ils attendent dans l'organisatetif@TAN. D’une part, I'Alliance annonce
une restructuration de ses commandements, danerspqetive de les rendre « plus
légers,efficaces et déployables afin de répondre aux besmpérationnels sur toute la
gamme des mission&»La réorganisation des structures est définitivenagloptée en
juin 2003, par les ministres de la Défense. Evgit le remplacement du Commandement
Europe par un Commandement allié pour les opémailied Command Operatiohs
et celui du Commandement Atlantique par un Comnrardéchargé de la transformation
(Allied Command TransformatipnL’ACO, commandé par le SACEUR, comprend
trois commandements de forces interarmdesit Force Commanda Naples, Brussum et
Lisbonne (ce dernier n'ayant qu'une composantetimaj. Avec cette nouvelle organisa-
tion, il s’agit de marquer I'évolution versdes forces puissantékethal) et projetables
capables d'étre soutenues dans des régions loiesafi. La création de I'ACT est
aussi une contribution notable a I'’évolution degacdés de 'OTAN puisque le Com-
mandement, couplé dJS Joint Forces Commanest le véhicule idéal de diffusion des
concepts de transformation aupres des alliés.

D’autre part, les Etats-Unis font adopter le prajetNATO Response Ford@NRF),
congu par le DoD, avec le concours d’analystesriexté®. L'objectif est clairement de
focaliser I'effort de développement capacitairewides Européens souscrivent lors du
Sommet de Prague, sur la mise sur pieds d’une foreermées expéditionnaire.

Bien que la NRF soit prévue pour mener des opémmtsur I'ensemble du spectre, de
I'intervention humanitaire au contre-terrorismeleekst surtout présentée comme la
contribution des alliés européens a des engagerderitaute intensité. Elle doit en effet
pouvoir mener des opérations d’entrée en premiasg @5 000 hommes, déployables

8 Ariel Cohen, « NATO's Frontiers: Eurasia, the Medianean, and the Greater Middle Easteritage Lectures
n°919, December 5, 2005, p. 2.

87 Jim Garamone, « NATO Ministers Okay Sweeping Comin&hanges »American Forces Press Servjce
June 12, 2003.

8 Richard L. Kugler, @he NATO Response Force 2002—2006p: cit., p. 65. L'article explique que la NRF
découle d'un projet congu par l'auteur et Hans Bimjik début 2002.
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3.2 -

3.2.1-

sur préavis de 5 jours et capables de durer aush@finours. Lors de l'inauguration de
son état-major en ltalie, en octobre 2003, le g@n#anes souligne I'importance de la
nouvelle Force « pour la premiére fois dans son histoire, I'Afie aura une force
interarmées multinationale sous un commandemenueret disponible en permanence
par rotation »°.

Pourtant I'utilité premiére de la NRF est d'éwein mécanisme, tres utile, de dévelop-
pement capacitaire, servant[a.] garantir I'interopérabilité»®. La NRF est dailleurs
présentée en 2006 par le SACEUR comneeprincipal vecteur de transformationde
I'OTAN **,

La mise sur pieds de cette Force fait partie démeéhts positifs du bilan que Robert
Gates tire en 2009 des évolutions récentes de IMDTIAestime qu’elle est devenue
une force plus expéditionnaire, capable de conddé@e missions loin de ses frontieres
tout élargissant ses activités pour traiter deblproes «1on conventionnels®™. Mais si

les officiels soulignent les progrés de I'OTAN, nembreux doutes subsistent sur son
aptitude réelle & prendre en compte les missiovisayées par les Etats-Unis.

L'OTAN face aux « coalitions de volontaires » : limites et utilité militaires

Le choix de ’Administration Bush, en 2001, d’éearte recours a 'OTAN au profit de
la constitution de coalitionad ho¢ a contribué a la crise de confiance transatlastiq
Mais au-dela de I'attitude unilatéraliste afficlpse Washington, cela reflétait la perception
que les Etats-Unis ont de l'intérét opérationnel’ddiance depuis la fin des années
1990. Alors gu’elle reste un formidable vecteurcdacepts stratégiques, de doctrines et
de normes technico-opérationnelles permettant aats-EInis de former des partenaires,
I'OTAN n’apparait plus comme un instrument colléefificace. Ce probleme est encore
manifeste dans le cas de I'Afghanistan.

Un instrument d’action collective décevant

L’histoire des engagements militaires de I'Alliarz@mmence apres la fin de la Guerre
froide, dans des conflits ou elle intervient poétablir la paix. Dans ces opérations,
I'implication de 'OTAN résulte d’'un choix et norap de la mise en ceuvre d’'obligations
contractuellel. Cela ouvre la porte aux discussions internes'aoportunité de I'enga-
gement et incite les Etats membres a fixer les itiond de leur participation, « a la
carte ».

Dans les années 1990, les Etats-Unis sont dégenési & impliquer 'OTAN dans les
conflits des Balkans. Au cours de ces opératicagréservation de la cohésion de
I’Alliance finit par devenir un enjeu central, pgesaussi important que la réalisation du
but politique affiché.

89 Cité in Ibid., p. 70.
% Sven BiscopNATO, ESDP and the Riga Summit: No Transformatiitinout Re-Equilibrationop. cit., p. 8.

°1 General James L. Jones, Commander, United Statepdan Command, Statement before the Senate Armed
Services Committee, March 7, 2006, p. 43.

92 Secretary of Defense Robert M. Gates, Speechededivior U.S. EUCOM Change of Command, Patch Besrac
Stuttgart, June 30, 2009.

% Hans Binnendijk, David Gompert, Richard L. Kugle New Military Framework for NATO w»p. cit., p. 5.
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Ainsi, I'opérationDeliberate Forceen 1995 démontra a la fois la difficulté de laseri
de décision politique et I'efficacité de la struetumilitaire intégrée. Certes, I'Alliance
parvint a «ester intacte> en dépit des désaccotsmais les atermoiements sur la
conduite a tenir ont surtout montré qu’ellétait incapable d’'agir a moins qu’une
pression ne I'y oblige et que les Etats membrestinent que c’est de leur intérét
politique». A I'inverse de la Bosnie, la crise au Kosovgeamdra une réponse politique
unie et ferme de la part de I'Alliance. Mais cefibés également, les problemes de
conduite d'une guerre « en comité » soulignérentliteites d’'une Alliance fonctionnant
sur le principe du consensus. A lissue de la cameallied Force «les principaux
décideurs politiques et responsable§vashington étaient convaincus que si les Etats-
Unis avaient pu agir unilatéralement [...], ils aueait adopté une stratégie différesite

L’expérience du Kosovo a ainsi pesé lourd dangtasibn de I’Administration Bush de
rejeter les offres d’assistance européenne recueediatement apres le 11 septembre.
Rapidement, Donald Rumsfeld explique gua pire des choses est de laisser une coalition
déterminer ce qu’est la missioff»Les Etats-Unis font I'inverse, en définissant une
mission autour de laquelle se réunissent touslliés de bonne volonté. Il s’agit par la
d’éviter I'un des probléemes majeurs des alliancesitutionnelles : la complexité et la
lourdeur de la prise de décision politique.

La campagne contre I'Afghanisté@peration Enduring Freedom — OEHB)octobre 2002
au printemps 2003 voit donc l'inauguration d’un veau mode opératoire de I’Adminis-
tration BusR’. Si la présence d'alliés est toujours requise degniers sont cantonnés a
I'élargissement du cercle des soutiens politiquesla fourniture de prestations ciblées
(bases géographiques, matériels secondaires, gentgiadditionnels). La planification
et la conduite des opérations relévent uniquemes&dats-Unis.

La liberté d’action que laisse cette approche ti#ridgde compense la perte de Iégitimité
politique que peut apporter un engagement collelotifbénéfice est surtout intéressant
lorsqu’il s’agit de mener des opérations de hauntienisité, dans lesquelles 'engagement
militaire collectif n’apporterait pas une valeuoaiée significative.

Néanmoins, l'intérét d’'une alliance institutionséke réapparait des que la priorité devient
le « partage du fardeau » dans des campagneshikésaten. Des 2004, la volonté de
I’Administration Bush de redonner un role a 'OTAMduit la nécessité de soulager les
forces américaines. Ainsi,ikest clair que les Etats-Unis veulent accrofieerdle militaire
des Européengen Afghanistan]pour réduire le leur®. Les effets des campagnes
prolongées en Irak et en Afghanistan, ajoutés #axte de transformation des armeées
américaines, incitent les Etats-Unis & rechercher aontribution accrue de leurs afiiés

% Joyce Kaufman, « NATO After the Cold Warin Howard M. HenselThe United States and Europe: Policy
Imperatives in a Globalizing World\ldershot, Ashgate Publishing, 2002, p. 93.

% Ellen Hallams, « The Transatlantic Alliance rendwthe United States and NATO since 9/1Tournal of
Transatlantic Studiesv/ol. 7, No. 1, March 2009, p. 44.

% patrick M. DelatteThe Transformation of the Transatlantic Alliancelahe War On Terrarop. cit., p. 15.

" Voir Jean-Jacques Patry, Nicole Vilboux, « Quatre de relations transatlantiques : de la sokdéritotionnelle au
schisme idéologique», op. cit.

% Anthony H. CordesmarTransatlantic Security and the Greater Middle Ea#tashington (D.C.), CSIS,
January 12, 2004, p. 14.

% Hans Binnendijk, Richard L. Kugler, kransforming European Forces p., 46.
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3.2.2 -

Et, comme le souligne Anthony Cordesman, ce nesasitles coalitions politiques que
les Etats-Unis recherchent il& ont besoin de coalitions pour mener la guerf&.

En fait, c’est pour la reconstruction et la stahtion que 'OTAN est initialement appelée
en renfort en Afghanistan. Dans ce domaine, ellsggposée bénéficier de I'expérience
des Balkans. Elle apparait alors comme une caoalgams équivalent pour conduire des
opérations multinationales de ce type. Son prin@p@ut se trouve étre les structures de
commandement et les procédures militaires proprgsedorganisation permanente, qui
lui donnent une capacité de planification et dedcite incomparable.

Selon certains experts,la vraie valeur de 'OTAN réside dans les stroesude comman-
dement intégré qui sont unique§'. Plus largement, le corpus de doctringki€d Joint
Publicationg et de normes (STANAG) produit par I'Alliance pehaux Etats-Unis de
disposer de partenaires parfaitement compatibleslldrs, les principaux membres de
la coalition de volontaires réunie par '’Adminigtom Bush appartenaient a 'OTAN et
le Département d’Etat reconnaissait en 2002 gb@ ans de coopération au travers de
I'OTAN avait rendu naturelle la participation demdes» des alliés et pays partenaités

Ainsi, selon certains experts, I'avantage majeutf@&AN par rapport aux coalitions
ad hocest I'ensemble, iégalé dans I'histoire>, de «normes, structures, connaissances et
procédures> pour la conduite d’opérations multinationalemptexes®.

En ajoutant a cet « acquis » transatlantique lestefconstants de transformation des
moyens militaires, I'avenir de 'OTAN pourrait sediver dans le développement d’ensem-
bles capacitaires adaptés aux nouvelles menace®lldesorte que I'Alliance ait les
moyens d’agir, si elle le décide. Pour certaingsil préférable de commencer par la
constitution de capacités plutét que chercher arebt’abord un consensus politique
sur les missions envisageabfésL’OTAN deviendrait ainsi un véritable « réserveir
permettant la constitution de coalitioad ho¢ forgées selon les circonstances et les
intéréts politiques.

L'avenir de 'OTAN se joue en Afghanistan

Officiellement, I'Alliance conserve toutefois sacation de communauté de sécurité occi-
dentale. Mais elle se trouve une nouvelle fois née a une crise susceptible de remettre
sérieusement en cause cette apparence. A la fia plesidence Bush, 'engagement en
Afghanistan est devenu un enjeu central, dont Kirtgnce s’est accrue a mesure que la
question irakienne semble en voie de réglement p@int de vue américain). Pour
'Administration Obama, la sécurité occidentale efép de la situation a la frontiere
pakistano-afghane. L’'action de 'OTAN sera donced&inante pour empécher la

190 Anthony H. CordesmarTransatlantic Security and the Greater Middle East. cit., p. 4.
191 Ellen Hallams, « The Transatlantic Alliance Rendwthe United States and NATO since 9/11 », op. cit

p. 38.

192 Marc Grossman, « 21Century NATO: New Capabilities, New Members, Newal&ionships », op. cit., p. 6.

193 Julian Lindley-French, «Why America is Stuck WitNATO », Europe’s Worlg Autumn 2006.
http://www.europesworld.org/NewEnglish/Home_oldi&le/tabid/191/ArticleType/articleview/ArticlelD/Zb3/
Default.aspx

194 voir I'article de Hans Binnendijk, David GompeRijchard L. Kugler, <A New Military Framework for
NATO »,op. cCit.
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région d’étre une base du terrorisme. Mais il $’agissi d’'un moment de vérité pour
I'’Alliance, qui peut y renforcer sa crédibilité gyperdre toute raison d’étre.

Estimant supporter une part importante du fardéssiEtats-Unis insistent auprés de
leurs alliés pour qu’ils accomplissent un effotaanesure de I'enjeu. Mais en dépit de
I'élan de sympathie suscité par I'élection de BRr@bama et des efforts américains
pour impliquer leurs alliés dans la nouvelle styagle président n'a pu obtenir les
renforts de troupes qu’il demandait. Nombreux dest observateurs américains qui
estiment que te refus des puissances européennes majeures tglled'Allemagne,
I'ltalie et I'Espagne de soutenir les opérations dembat...] arrache le cceur de
I'Alliance »'%. Un ancien ambassadeur auprés de 'OTAN décla@éaat en mai 2009
gue «certains éléments du gouvernement américain congnércs’interroger sur la
valeur de 'OTAN ¥°, dans la mesure ou le Etats-Unis ont étééx décus par les
performances de la plupart de leurs alliés »

En dehors des limites posées a 'engagement, telitioms restrictives fixées pour I'utili-
sation des troupes de nombreux pays européens RINMETAN a devenir «a coalition of
the unwilling»"".

Certains experts en concluent quia 4econ a retenir est que 'OTAN n’est pas une
alliance ‘hors zone»'*® ; « I'Afghanistan a été un pont trop loin bes autorités améri-
caines ne semblent pourtant pas avoir accepté aetiigse et continuent a attendre un
effort européen.

L’Afghanistan est cependant le révélateur de I'aupldu fossé qui sépare désormais
les Etats-Unis de I'Europe, non seulement sur IEstipns stratégiques mais aussi quant
aux capacités d’'action. Poursuivant la tendanceadeges 1990, le niveau des dépenses
de défense et les capacités militaires des principaembres européens de 'OTAN ont
plongé ces derniéres année¥. Selon Ted Galen Carpenter, la situation est a@aten

au point que 4des responsables militaires américains prévienrgu des opérations
interarmées significatives avec d’'autres membres'@&@ AN sont de plus en plus
difficiles [a conduireet risquent d’étre bientét impossibles

Du c6té républicain, le sénateur Lugar s’inquiedevdir se développerune alliance a
deux niveaux, ou les restrictions opérationnellebimsuffisance chronique de troupes
préservent certains alliés des risques supportésigmautres»''®. Cela n’affecte pas
seulement I'aptitude de I'Alliance a opérer horsgomais aussi sa crédibilité en tant

gu’organisation de défense collective.

195 sally McNamara, « NATO 60th Anniversary Summit: Agenda for American LeadershipBackgrounder
2254, Heritage Foundation, March 25, 2009, p. 3.

19 Robert E. Hunter, cite in John Feffer, « AfghamstNATO's Graveyard? Foreign Policy in FocusSeptember
29, 2009.

97 David T. Jones, « NATO at Sixty—Time for Reassesss» E-Notes Foreign Policy Research Institute, March
2009.

198 |hid.
199 Ted Galen Carpenter, NATO at 60 - A Hollow Alli@op. cit., p. 1.
10 Richard Lugar, Speech before the Atlantic Coufiashington (D.C.), September 28, 2009.
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Alors que I'’Administration répéte comme une inctiataque «si 'OTAN veut conserver
son utilité [remain relevant]jl faudra s’assurer que les ressources correspoh@eix
missions !, les analystes réalistes considérent d'ores et qiégga«’OTAN est une
coquille vide»'*?, Elle n’est plus efficace, ni crédible, et ne skmc plus les intéréts de
sécurité americains. Un observateur plus nuanimesjue« la triste veérité est que
I'OTAN souffre probablement d’une maladie en phasminale»''.

111 Alexander R. Vershbow, « Crafting the new Straté@dncept: Ambitions, Resources, and Partnersbipa f
21% Century Alliance », op. cit.

112 Ted Galen Carpenter, « NATO at 60 - A Hollow Atie », op. cit., p. 12.
113 John Feffer, « Afghanistan: NATO's Graveyard?p»,dit.
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Les Etats-Unis et I'Alliance atlantique :

« I'éloignement cordial »
par Yves Boyer

Au début de la décennie 1990, Washington se pecoaime le grand vainqueur de la
Guerre froide. De surcroit, la forte croissancenénuque qui caractérise alors I'économie
américaine, les évolutions technologiques au coesguklles se trouve I’Amérique
poussent les élites américaines a développer wgi@envunipolaire de la société inter-
nationale. Dans un ouvrage paru en 1996 sous éé&dgd/American Enterprise Institute
l'auteur développe l'idée que les Etats-Unis saetius plus qu’un gendarme mondial :
«un gendarme recoit ses consignes d’'une plus hauttaité que la sienne, or dans la
société internationale il N’y a pas d’autorité plhaute que I’Amérique.»'**. Sous la
présidence Clinton, la superpuissance économiquerieaime cherche a s’affirmer ;
sous la présidence de George Bush elle le ferappus/ant sur son énorme supériorité
militaire.

Vingt ans plus tard, le contexte global s’est coésablement transformé sous la
pression de toute une série de bouleversementgdjsiribuent la carte de la puissance
a I'échelle internationale. Pour ce qui touche &tixts-Unis, il convient de retenir en
particulier : I'apparition de nouveaux géants égunigues, commerciaux et financiers
avec pour conséguence la mise en cause de la satémonétaire du dollar, un des
fondements de la primauté internationale américdgpelis des décennies. Non seulement
le rattrapage économique de la Chine a favorisée aebdification des équilibres
financiers internationaux mais surtout, la criseficiere récente a ouvert la breche pour
des transformations préfigurant une nouvelle caméiion politique et monétaire qui va
se traduire par une diminution de la puissance igaige méme si cette derniere restera
un des pbles majeurs de cette nouvelle configuratdest en effet pour la premiére
fois, a I'occasion du sommet a quatre a Ekaterioert) le 16 juin 2009, que des leaders
politiques, ceux du groupe BRIC (Brésil, Russielel®t Chine), ont explicitement appelé
de leurs veeux la diminution du dollar dans le systanonétaire international. De la
méme fagon, I'apparition d’'une nouvelle structurormelle de concertation, le G20 en
lieu et place du G8, donne la mesure des nouveguilil#es entre puissances. La crise
financiere a, en outre, profondément affecté l&eays bancaire américain en affaiblissant
considérablement les grandes banques d’affairesi@ames dont on sait que, depuis la
fin du xix® siécle, leur réle est intimement lié a la déteation et a la conduite de la
politique extérieure des Etats-Unis comme l'avpidy exemple, montré I'entrée en
guerre de I’Amérique en 1917 sous les pressiosddrées de la banque JPMorgan.

Par ailleurs, les interventions américaines en jnails en Afghanistan ont montré que,
bien gu’elle reste I'appareil militaire le plus gs@ant au monde, 'armée américaine présente
des failles évidentes. Avec, selon les chiffresSiRRI, un budget considérable de 607
milliards de dollars en 2008, les Etats-Unis dewserg de trés loin le deuxiéme plus
grand budget militaire, celui de la Chine avec 8lliands de dollars. Pourtant, malgré
la surpuissance technologique, organisationnelfes daus les compartiments maritimes,
terrestres, aériens et spatiaux, cet appareil a& groduit les effets escomptés a la

114 Joshua MuravchikThe Imperative of American Leadershifhe American Enterprise Institute, 1996.
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hauteur des attentes qui avaient été placées ecapasités. L’Amérique a connu un
demi-succes, c’est-a-dire un demi-échec, en Irakagtive pas a trouver les voies de la
réussite en Afghanistan. L'image et la perceptie@orme puissance militaire ameri-
caine en sortent détériorées. Les « aventures sicimes, notamment celle d’lIrak, ont
laissé des traces profondes au sein de 'Alliatleatgue, méme si de part et d’autre de
I'’Atlantique les dirigeants politique s’efforceng dnontrer que tout est désormais oublié.
Il nN'en demeure pas moins gqu’'une bréche a été tmudans la solidarité atlantique qui
renforce le sentiment de lassitude qui s’exprinoma Washington a I'’égard d’alliés
jugés insuffisamment solidaires. Ce fut notammerdas de deux des trois grands alliés
traditionnels au sein de 'OTAN : la Turquie a sdud’ouvrir son territoire au passage
de la 3™ division d’infanterie américaine qui devait ouvtin front dans le nord de
I'lrak ; I'Allemagne a choisi la position tracéerda France et le chancelier Schroder se
fera réélire sur cette base. Dans ce contexte éniég positions tres dures, pour ne pas
dire inflexibles, de I'administration Bush sur Igeands themes a résonance mondiale
(comme les questions liées a I'environnement etlamat) ont fini par transformer
I'unilatéralisme en facteur de faiblesse pour I'Aimggée.

Dans ce contexte, l'arrivée de Barack Obama adaigence des Etats-Unis est bien
davantage qu’un changement de locataire a la Md&$tamche. C’est un changement de
logiciel profond, dont les Européens n’ont pas eaqwis toute la dimension et saisi la
signification. En matiere de sécurité et de défelesprésident Obama inaugure une ere
de démilitarisation de la politique extérieure aigcaine. Cette nouvelle orientation est
jugée nécessaire par la nouvelle administratia@ex qui I'ont portée au pouvoir.

Depuis les attentats du 11 septembre 2001, laq@aditde sécurité nationale américaine
a été plus accaparée qu’elle ne I'avait jamaispérél'appareil de sécurité (armée et
police) largo sensuavec des conséquences profondes sur le fonctiombelad’appareil
d’Etat américain. Le principe detiecks and balancea savoir celui de I'équilibre des
pouvoirs (Iégislatif, exécutif et judiciaire), aéaltéré. Le legislatif, paralysé par I'effet
du 11 septembre, a laissé les mains libres a IadaBlanche dans la conduite de la
politique extérieure américaine. Les rapports elar®aison Blanche et le Congres se
sont ainsi infléchis au profit de I'exécutif, comrae atteste le recours de plus en plus
systématique a la procédure d@rergency supplemental fundirigelon leCongressional
Service depuis les attentats du 11 septembre jusqu’a,20@8 de 1 000 milliards de
dollars ont été ainsi autorisés et dépensés tanmtlaguerre en Irak (684 milliards) que
pour celle d’Afghanistan (223 milliards). Le soldeté destiné a différents « programmes
de sécurité ». Pour 'année fiscale 2010, le Cada¥rait allouer 106 milliards, soit
davantage que les budgets combinés annuels desdéaferla France, de I’Allemagne et
de la Grande-Bretagne.Emergency supplemental fundisgrte de rectificatif budgétaire,
est une pratique exceptionnelle censée étre résamé cas de catastrophes ou d'événe-
ments majeurs. Son usage quasi permanent depuisaZdd par introduire une distorsion
dans les rapports entre Exécutif et Congrés. En, efés différents rectificatifs n’obéissent
pas aux procédures budgétaires habituelles tamégpartement de la Défense que du
Congreés. Depuis la guerre du Vietnam, le Congrégis’attribué le droit d’examiner
dans le détail les dépenses militaires proposéekEp@cutif. L'Emergency supplemental
funding vient remettre en cause cette prérogative puisgjleqgislatif ne peut que les

15 Sur ces 106 milliards, 80 milliards sont destinés opérations militaires et de renseignement ak ét en
Afghanistan ; 10 milliards d’aide économique poes deux pays et 7,7 destinés a combattre I'épidéimie
grippe au Pakistan.
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approuver en bloc. De méme, ce processus permated’tes contraintes législatives de
plafonnement des dépenses publiques destinéesteér llemdéficit budgétaire. Enfin, il
facilite I'inscription de dépenses que le Pentagoobtiendrait pas nécessairement de
la part du Législatif. Le président Obama devrasemablablement cesser de mettre en
ceuvre cette procédure au caractere exceptionneldqufait, a vu sa raison d’'étre
détournée par I'administration Bush au nom dedaetre contre le terrorisme ».

Le Pentagone a pris ainsi une place excessiveldat#inition de certaines orientations

de la politique extérieure des Etats-Unis, aveeolanté de ses responsables civils, en
tout cas sous la conduite de Donald Rumsfeld, eiedpe le pas sur le Département d’Etat,
réduit a une sorte de portion congrue, comme astatia modestie de ses effectifs
comparés a ceux de la bureaucratie du DoD. Lestééfelu Département d’Etat étaient

tombés en 2008 a un niveau inférieur aux effesefsant dans les musiques militaires
des forces américaines...

Foreign Affairs Staffing, 1990-2009

B Public Diplomacy
EUSAID
| State Core

U.S. Direct-hire positions

_gP _g?’ ,ﬁ ,ﬁﬁf’ ,#3\ rf’ ‘#?‘ ‘Estimate Request

Data Sources: Budget of the United States, F¥s 1932-2009,
C i 1 Budget Justificati . D of State & USIA, 1991-2009.

by

Cette évolution inquiétante des rapports entre gesvoirs continue a causer des
dysfonctionnements, comme le montrent les réceptses de position du général
MacCrystal, qui ont frisé les limites de I'excésarerchant sinon a contraindre tout au
moins a peser excessivement sur les orientatioaslqit arréter le président Obama a
propos de I'Afghanistan. Pressions qui ont d'ailfe@té relevées par le général Jim
Jones, patron du NSC.
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LA VISION STRATEGIQUE DE CENTCOM :
LA MILITARISATION DE LA POLITIQUE EXTERIEURE AMERICAINE ?

Cette « militarisation » s’est également tradude yme conception tres large du role des
titulaires des commandements stratégiques ameésicqui ont eu tendance a devenir
autant des « proconsuls » que des chefs militatrego sensyc’est essentiellement le
cas pour CENTCOM et PACOM). Cette hypertrophie cdiDRians le paysage américain
se traduit inévitablement par la résurgence d'wbl@me endémique lié a la corruption
de certains acteurs politiques. Au Congres, cestairembres de la Chambre des
Représentants sont accusés d’avoir cédé a cerfaimess de corruption par de grandes
firmes d’armement et cette affaire est prise tieséarieux (bien qu’elle ne donne pas
lieu a une publicité excessive). Speakere la Chambre, Nancy Pelosi, est décidée a
enrayer cette gangréne et a en finir avec la ailte la corruption (to end the

« culture of corruption » in Washington gui illustre les liaisons parfois dangereuses
qui peuvent se nouer entre des parlementaires enlteeprises de défense.

Ces déreglements sont largement imputables a lFastnaition Bush. La politique suivie
par cette derniére a mis en évidence une caraajéaslongtemps « refoulée » de la
politique extérieure américaine a propos de tolismee. Des les origines de la République
américaine, George Washington n’avait-il pas, @@sson discours d’adieu en septembre
1796, mis en garde ses concitoyens contre toutaed permanente en temps de paix :
« Notre véritable politique doit étre d’éviter dediahces permanentes (to steer clear

of permanent Alliances, with any portion of theefgn world ? Dans cette perspective
historique, et dans une certaine mesure, les deundats du président Bush ont montré
que pour les Etats-Unis une alliance traditionnelé percue autant comme un atout
pour ’Amérigue que comme un fardeau qui n'ajoig@ & sa puissance intrinséque. Au
méme moment, I'Europe, en s’organisant avec la mienmnique, le traité de Maastricht
puis celui de Lisbonne, devenait progressivemeatpuissance constitutionnelle fonction-
nant avec un ensemble de régles, certes imparfaiggs conformes a son role.
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Dans ce contexte compliqué, dans cette ére posteainé'®, la dimension transatlantique
dans le domaine de la défense pése d'un poidswdeenl plus réduit a Washington
méme si elle garde, tant affectivement que poltigent, tout son intérét. Le détachement
insensible a I'égard des affaires de défense ttiamsigues se trouve parfaitement mis
en évidence, dans la spheére intellectuelle et ckdte préoccupations politiques, par la
place, désormais congrue, réservée a I'Alliancantitjue dans les débats au sein des
organes du pouvoir |égislatif et ddsnk-tanksaméricains. Au sein, par exemple, du
Committee on Foreign Relatiodsi Sénat, les auditions sur TOTAN sont devenuessra
Seule la préparation du prochain Concept stratégidacidée lors du sommet tenu a
I'occasion du 68" anniversaire de I'Alliance, semble motiver les aénrs qui ont
auditionné, par exemple le 22 octobre dernier, N&ade Albright (ancien responsable
du Département d’Etat sous Bill Clinton), le géhéeddock (ancien SACEUR), Charles
Kupchan (professeur de Relations International€@eargetown Universityet Senior
Fellow auCouncil on Foreign Relatiopset Kurt Volker (ancien Représentant permanent
des Etats-Unis & I'OTAN). Madeleine Albright, pemsalité éminente, a quitté les
affaires il y a dix ans environ. Elle a insisté&slde son audition, sur le fait qu’elle avait
« grandi avec I'OTAN »l(grew up with the alliance)X"".

Le théme générationnel qu'illustre la présence deldleine Albright, désignée comme
représentante des Etats-Unis au sein du groupell@préside, de personnalités « émi-
nentes » chargées de réfléchir, pour le compte etuwétaire général de 'OTAN, au
prochain Concept stratégique est a prendre avechaa de sérieux. Force est de constater
qu’aux Etats-Unis comme ailleurs, dans les pays lnesnde 'OTAN, les principes qui
avaient amené a la fondation de I'Alliance sonplies en plus ignorés par des fractions
toujours plus importantes de la population des pagmmbres. C’est d’ailleurs cette dimen-
sion générationnelle ce que soulignait implicitem®tadeleine Albright ¢here are
fewer people who have a clear sense of why NAT@sval and success should matter
to them»'®.

Au sein deghink-tankswashingtoniens, la diversité des acteurs direaeroencernés
par I'Alliance atlantique Center for Transatlantic RelatiofSTR, Atlantic Council of
the United States-ACUSenter for Strategic and International Stud@SIS™, RAND-
Washington et leCenter for Technology and National Security PoZJNSPde la
National Defense Universjtyie doit pas masquer le nombre trés restreinpeles®nnalités
engagees dans le suivi, 'analyse et la réflexioriesdevenir de 'OTAN. On peut, a cet
égard, citer quelgues noms — Daniel Hamilton, H&ineendijk, Bob Hunter, Kurt Volker,
Damon Wilson, Simon Serfaty.;.certaines autres personnalités sont entréesraice
de I’Administration Obama comme Phil Gordon (Braals), Michéle FlournoyJnder
Secretary of Defense for Poli¢CSIS) ou encore Jim Townsendeputy Assistant
Secretary of Defense for European and NATO P¢hA&yUS). Concernant ACUS, il est
pour le moins révélateur que ce soient deux experrspeens (Julian Lindley-French et
Yves Boyer), membres de s@trategic Advisory Boardqui aient été mandatés pour

118 Syr ce théme, voir http://ecfr.eu/page/-/documents/towards-a-post-amereurope.pdf ; Nick Witney et
Jeremy Shapiro, ECFR, octobre 2009.

17 Déposition de Madeleine Albright devant le Comités Affaires étrangéres du Sénat, 22 octobre 2009
http://foreign.senate.gov/testimony/2009/Albrighgfimony091022a.pdf

118 |pid.
19 http://csis.org/category/topics/defense-and-securi
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préparer le rapport d’'un groupe de travail chamgéaite des recommandations a propos
du futur Concept stratégique. ACenter for Transatlantic Relationsattaché &AIS
Johns Hopkins UniversityKurt Volker, que I'on retrouve aAtlantic Council of the
United Statesest I'auteur d’une série de monographies sur BTqui ne représentent
gu’'une trés petite partie des études du CTR, codsa@our I'essentiel a d’autres sujets
gue 'OTAN stricto sensulLes jeunes analystes semblent déserter leseaffaansatlan-
tiques pour des thématiques plus contemporainemedangouvernance, I'environnement,
I’économie, la Chine, les crises en Asie centrakueProche-Orient, etc.

L’OTAN a largement disparu des programmes de retigerElle n'est généralement
abordée qu’en relation avec des thématiques lié@gghanistan ou encore les industries
de défense. Cette évolution reflete la transforomaties programmes de recherche
financés par les grandes fondations américaineswquént, au plus pres, les mutations
internationales et se sont trés largement détosrdés enjeux de la sécurité en Europe
et davantage encore des questions liées a 'OTAMNSstIrévélateur de constater, par
exemple, que les programmes sur lesquels travaibepersonnalité aussi connue dans
les milieux transatlantiques que Bob Hunter n’ohisprien a voir avec I'OTAN
(Integrating Instruments of Power and Influené@ancé par leRockefeller Brothers
Fund et laSmith Richardson Foundatith ; Withdrawal of US forces from Irafipancé
par le DoD ;New Security Structure for the Persian Gsiiutenu par la RAND). Le
directeur de RAND Washington, Lynn Davis, n’a etdéme aucun intérét particulier lié
aux affaires de 'OTAN. Ses activités se concentsandes themes comme la planification
stratégique S$trategic planniny; le terrorisme ; laHomeland securitpu encore la
résilience de la société américaine a des choosittee diverse(itizen preparedne¥s
Force est de constater que la sécurité nationldeléfense, qui ont longtemps représenté le
« fonds de commerce », de la RAND ont, en grand&pguitté le champ de ses études,
aujourd’hui partagé entre les thématiques suivant€ghe Arts ; Child Policy ; Civil
Justice ; Education ; Energy and Environment ; Hieand health Care ; International
Affairs ; National Security ; Population and AgingPublic Safety ; Science and
Technology ; Substance Abuse ; Terrorism and Homdel8ecurity ; Transportation
and Infrastructure ; Workforce and Workplase

A Washington, |[American Enterprise Institutee consacre qu’une petite partie de ses
ressources aux affaires de sécurité avec priotie«@points chauds » : Afghanistan,
Pakistan, Proche-Orient et terrorisme. L’Europeéesiuée essentiellement en relation
avec le débat sur la BMD et celui sur la politiaxérieure et de défense de la Russie.
Les thématiques qui font I'objet de financementtgmir sur les domaines suivants :
Economic Policy Studies ; Foreign and Defense Rd@iidies (par le biais de thématiques
régionales) ; Health Policy Studies ; Legal and €tntional Studies ; Political and Public
Opinion Studies ; Social and Cultural Studi®ans les nouveaukink-tankscomme la
New America Foundatigndont le président est Eric Schmidt, présidentGimgle,
aucun programme d’étude n’est explicitement cordsadtAlliance atlantique.

Hors de Washington, au sein du prestigi@ouncil on Foreign RelatiorR€FR, aucun
des huit experts travaillant sur les questionsédeirgé nationale ne le fait exclusivement
sur I'Alliance atlantigue/OTAN. Ces deux thématiguee sont plus mentionnées en tant
que telles dans la nomenclature des programmesleSsite du CFR, les articles ou

120 bans son rapport annuel pour 2008, la RAND prégise 36 fondations participaient au financemensete
activités au cété d’autres entités (gouvernemetértd, entreprises, etc.)
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études sur 'OTAN sont rares et le plus souveneddt’Alliance atlantique est généra-

lement abordée collatéralement. Elle ne figure gadant que telle dans les enjeux
(issue$ mais le plus souvent comme objet de réflexion e symposiums. Les person-
nalités concernées par ce theme appartiennenisa, &xclusivement a la catégorie des
seniors du CFR (par exemple Zbigniew Brzezinski).

Si les Etats-Unis s’éloignent de I'Europe et n’phis pour 'OTAN laffectio societatis
gu'ils eurent pendant des décennies, I'Europe,alksi s’éloigne. La Guerre froide est
souvent présentée comme un moment bipolaire aviexdea-face américano-soviétique.
En réalité, c'était aussi un moment « tripolairdans la mesure ou les Européens,
essentiellement ceux de I'Ouest, avaient fini palej une partition qui, dans beaucoup
de domaines, se distinguait de celle des Américhiems exemples de ces différences de
tonalité deviennent particulierement marquantsrérghu milieu des années 1970.

Apres la Guerre froide, les Européens vont cheréheontrebalancer la puissance
américaine victorieuse en s’organisant, en tant/gion européenne, en vue de devenir
la puissance dominante sur I'espace pan-europdeyuveé apres la chute de I'empire
soviétique. L’Europe, plus exactement I'Union edemne, s’est également vue vainqueur
mais elle a développé une vision du monde pluealidans laquelle la puissance des
Etats-Unis devait étre équilibrée par des grandgssances régionales, un nouveau
concert des grandes puissances en quelque sortesui@eoit, I'Union affiche sa
détermination a étre l'institution dominante daasmbuvelle Europe. Elle heurte ainsi
directement le dessein stratégique américain, gus’@st pas évanoui avec la fin de la
Guerre froide, & savoir 'ambition des Etats-Urisssurer leur prééminence sur 'Europe
élargie. La réponse a l'effondrement de 'URSSetiaque de suprématie américaine
ne se fera d'ailleurs pas attendre, avec la sigaadu traité de Maastricht en février
1992. Pendant pres de quinze ans, implicitemepikplicitement (lors de la crise irakienne
de 2002-2003), les Européens vont s'organiser d@érait que la société internationale
s’acheminait vers un monde multipolaire, le présidde la République francaise,
M. Sarkozy évoquera a cet égard la notion de «ances relatives ». Il n’est pas anodin
gu’en pleine crise irakienne, lors de I'exacerbaties tensions entre la « vieille » Europe et
I'administration Bush, M. Javier Solana, Haut Repréant pour la PESC, ait été amené,
lors d’'une visite aux Etats-Unis, & demander a \gshn d’arréter de chercher a
« désagréger I'Europe diaggregating EuropeLes lecons de la crise irakienne ont en
fait confirmé des tendances lourdes qui prévalailéfd bien avant la crise, qui a mis en
évidence I'apparition d’'une remarquable convergateseopinions publiques européennes,
convergence attestée par les multiples sondageguelsxla crise a donné lieu. Ainsi
qgue I'a déclaré Valéry Giscard d’Estaing au Parlenseiédois, le 9 avril 2003, une
conscience européenne est en train d’émesger

L’interventionnisme de I'administration Bush a fip@r convaincre ou plus exactement
a fini par faire admettre & nombre d’Etats europégre la politique extérieure américaine
devenait autant un probléme qu’un élément positibaé a la sécurité européenne. Certes,
administration Obama se démarque considérableherson prédécesseur. Néanmoins,
la politique stratégique américaine est désormajuee par la tentation unilatéraliste
et porte son regard vers d’autres continents @gdpe. L'avenir des relations transatlan-
tiques dans le domaine de la sécurité et doncriavie I'OTAN « dans le monde post-
américaif” » ne peut plus étre fondé sur le sentiment dagard’une unité stratégique

121 vitney-Shapiro, op. cit.
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mais davantage sur le sens d’'une solidarité moensifeste mais toujours basée sur un
pacte de nature quasi « familiale » et qui ne corcegue les menaces partagées de
nature existentielle.
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